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HE 35/2018 vp eduskunnalle laiksi alueiden kehittimisesta ja kasvupalveluista ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiosddntooikeudellisen arvioinnin lihtokohtia

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa 4 (s. 192-203) on tarkasteltu lakiehdotuksia suhteessa
useisiin perustuslain saannoksiin.

Lakiehdotusten valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa merkityksellisiin perustuslain
sdadnnoksiin ei ole muuta lisdttdvana kuin ensinnékin se, ettd sddtamisjdrjestysjaksossa
mainittujen perustuslain sédnnosten ohella on painotettava jdljempénd esiin tuotavasta
syystd perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen merkitysta.

Samoin on korostettava esityksen valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta sen
riippuvuutta eduskunnassa ja perustuslakivaliokunnassa parhaillaan kasiteltdvina
olevista maakuntien perustamista koskevasta hallituksen esityksestd (HE 15/2017 vp) ja
maakuntauudistuksen tdytantoonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien
uudelleenorganisointia koskevasta hallituksen esityksestd (HE 14/2018 vp), jolla
elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskukset sekd tyo- ja elinkeinotoimistot lakkautettaisiin
ja jolla perustettaisiin valtion lupa- ja valvontavirasto.

Lisdksi lakiehdotusten valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava niiden
luonne erdénlaisina puitelakeina. Alueiden kehittdmistd koskevaan sadntelyyn ei
esitettdisi merkittavia sisdllollisida muutoksia, ja tarkoituksena on, ettd nyt ehdotettavaa
sadntelyd taydentdisivat mycohemmin esimerkiksi laki aluekehittamis- ja kasvupalvelujen
rahoittamisesta, laki osaamisesta ja rekrytoinneista seka laki kotoutuspalveluista. Tama
tarkoitus kdy nimenomaisesti ilmi esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 16 §:std, jonka mukaan
”(n)distd palveluista sdddetddn tarkemmin julkisista rekrytointi- ja osaamisen
kehittamispalveluista annetussa laissa ( / ) sekd kotoutumisen edistdmisestd annetussa
laissa.”

Arvio

Néhdékseni lakiehdotusten keskeinen valtiosdantéoikeudellinen ongelma syntyy juuri
siitd, ettei késilld olevista lakiehdotuksista riittdvan tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti
selvid kasvupalvelujen sisdlto, vaikka késite kasvupalvelut on avainasemassa ehdotetussa
sddntelyssd jo lakiehdotuksien nimikkeistd ja monien pykaldehdotusten otsikoista alkaen.
Se seikka, ettd lakiehdotusten on tarkoitus muodostaa vasta toiminnan puitteet ja ettd
kasvupalvelujen tarkemmasta sisédllostd sdddettdisiin mychemmin taydentavilla
lakiehdotuksilla, ei tietenkddn tdssd vaiheessa poista kasvupalvelujen sisdllon



madrittelemattomyydestd syntyvid ongelmia kasillad olevien lakiehdotusten
valtionsddntooikeudellisen arvioinnin kannalta.

Lakiehdotuksissa kasvupalvelut on ldhinnd koetettu mééritelld 1. lakiehdotuksen 1 §:n
soveltamisalasdannoksen kautta. Sen mukaan lakia ”sovelletaan alueiden kehittamiseen
sekd tdssd laissa tarkoitettuihin tyo- ja elinkeinoministerion ja maakuntien jarjestamiin
palveluihin kestdvan taloudellisen kasvun, yrittdjyyden seké yritystoiminnan edellytysten,
tyomarkkinoiden toimivuuden ja kotoutumisen edistamiseksi (kasvupalvelut).”

Nahddkseni soveltamisalasddannosehdotus on kuitenkin aivan liian lavea ja yleispiirteinen
tarjoamaan riittdvasti johtoa siihen, mitd kasvupalvelujen sisdlto tarkemmin olisi - tai mita
ne eivét olisi. !

Siitd, ettd kasvupalvelujen sisélto jad lakiehdotuksissa liian avoimeksi ja epéselviksi,
seuraa taas ongelmia oikeastaan kaikissa niissd valtiosddntooikeudellisissa kysymyksissd,
joita esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissakin tuodaan esiin. Vahintdankin
kasvupalvelujen madrittelemattomyys vaikeuttaa olennaisesti ehdotetun sdantelyn
valtiosddntooikeudellista arviointia niiden kysymysten suhteen, joita jo
sddtamisjdrjestysperusteluissa tuodaan esiin.

Keskeisimmat pulmat kasvupalvelujen epamadrdisyydestd liittyvat ndhddkseni seuraaviin
kysymyksiin:

o Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle. Kuten hallituksen
esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta ilmenee, ettd lakiehdotukset ovat
merkityksellisid muun muassa julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle sddtdvan perustuslain 124 §:n kannalta. - Kun lakiehdotuksista ei
riittdvan selviasti ilmene, mitd kasvupalvelut ovat, on vaikea, ellei mahdotonta,
tdssd vaiheessa kunnolla arvioida sitd, mitid olisivat lakiehdotuksilla muulle kuin
viranomaiselle annettavat julkiset hallintotehtdvit. Tahdn liittyen vahintdankin
huomattavasti vaikeutuu sen arviointi, tayttdako ehdotettu saantely julkisen
hallintotehtdvan antamiselle perustuslain 124 §:ss& saddetyt edellytykset ja
rajoitukset esimerkiksi siltd osin kuin kysymys on siitd, ettei julkisen
hallintotehtdvan antaminen saa vaarantaa oikeusturvaa. Kun perustuslain 124 §
myos edellyttad, ettd julkisen hallintotehtdvan antamisesta sdddetddn lailla tai lain
nojalla, kasvupalvelujen sisdllon jadminen epamadrdiseksi lakiehdotuksissa tuottaa
ongelmia my®s tdstd nakokulmasta. Samoin on vaikeaa sen arviointi, onko

1 jonkinmoinen negatiivinen méaéaritelma kasvupalveluista on 16ydettdvissa sadtamisjérjestysperusteluista
siltd osin kuin niissd todetaan, ettd ” (k)asvupalvelut eivét ole perustuslakindkdkulmasta samanlaisia
palveluja kuin sosiaali- ja terveyspalvelut.” (s. 198). Jos ndin on, tdstd seuraisi se, etteivit
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp tehdyt linjaukset esimerkiksi perustuslain 124 §:n
kannalta sellaisenaan sovellu nyt kisilld olevien lakiehdotusten valtiosddntooikeudelliseen arviointiin.
Sindnsé esityksen valossa vaikuttaisi siltd, ettei kasvupalveluihin liittyisi niin voimakkaasti perusoikeuksien
turvaamia seikkoja kuin sosiaali- ja terveyspalveluihin lopputuloksella, ettd lains&&tdjan perustuslaillinen
liikkkumavara olisi kasvupalvelujen suhteen laajempi kuin sosiaali- ja terveyspalveluissa. Mutta tdmén(kin)
kysymyksenasettelun tarkempi arviointi vaatisi tuekseen tdsmallisempad tietoa kasvupalvelujen sisillosta
kuin kisilld olevat lakiehdotukset antavat.



tehtdvien antaminen muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla
tavalla ”tarpeen tehtdvian tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”. Ja niin edelleen.

e Oikeusvaltioperiaate. Kasvupalvelujen sisdllon jadminen epamaddrdiseksi
lakiehdotuksissa tuottaa ongelmia myos perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn
oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Perustuslakivaliokunta on viranomaisten
toimivaltuuksia koskevaa sddntelyd arvioidessaan pitdanyt arvion ldhtokohtana
myos sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sddntely on merkityksellistd
perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (ks.
esim. PeVL 41/2017 vp, ks. my6s PeVL 51/2006 vp, s. 2/1I). Julkisen vallan kédyton
tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Lihtokohtana on, ettd julkisen vallan kdyton tulee olla
aina palautettavissa eduskunnan sddtamaéssa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen
(HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasddntely on valiokunnan kasityksen
mukaan yleensd merkityksellistd myos perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
ndkokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Koska kasvupalvelujen sis&lto
lakiehdotuksissa jdd liilan avoimeksi ja epamaédrdiseksi, ehdotettu sddntely ei tdssd
vaiheessa tdytd perustuslain 2 §n 3 momentin vaatimusta, jonka mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin. Saattaa olla, ettd tilanne muuttuu toiseksi myos
perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta myohemmin annettavan tdydentdvén ja
tdsmentdvan sddntelyn myotd, mutta kasilld oleviin lakiehdotuksiin siséltyy
kuitenkin ongelmia myos perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta.
vaikeuttaa lakiehdotusten arviointia myos oikeusturva- ja
laillisuusvalvontamekanismien riittivyyden ndkokulmasta. Esimerkiksi 1.
lakiehdotuksen 37 §:n 1 ja 2 momentin mukaan maakunnan kasvupalvelujen
jdrjestimisen ja tuottamisen valvonta ja siihen liittyva ohjaus muissa kuin 2 luvussa
tarkoitetuissa asioissa kuuluu Valtion lupa- ja valvontavirastolle. Jos maakunnan
kasvupalvelujen jarjestdmisessd ja tuottamisessa ei ole noudatettu tita tai muuta
kasvupalvelujen jdrjestamistd tai tuottamista koskevaa lakia tai maakuntalakia,
Valtion lupa- ja valvontavirasto voi antaa maakunnalle maardayksen puutteiden
korjaamiseksi tai epakohtien poistamiseksi, minké tehosteeksi voidaan antaa
uhkasakko. Laillisuusvalvonnan ala, samoin kuin viraston mdardystenantovallan
ala, jaa kuitenkin epamadérdiseksi kasvupalvelujen epamddrdisyyden takia.

e Maakunnan itsehallinto. Kasvupalvelujen siséllollinen epamaéérdisyys on ongelma
myos perustettavien maakuntien itsehallinnon kannalta. Tédsta ndkokulmasta
kysymys on siitd, miten kasvupalvelut suhtautuvat maakuntaitsehallintoon ja
missd madrin ehdotettu sdédntely kenties puuttuisi maakuntien itsehallintoon tai
rajoittaisi sitd.> Kysymyksenasettelujen arviointi vaatisi tuekseen
seikkaperdisempaéd tietoa siitd, mitd kasvupalvelut ovat.

2 Esityksen sddtamisjdrjestysjakson s. 196-197 mukaan ” Alueiden kehittdmista ja kasvupalveluja koskevan
lakiehdotuksen 38 §:ssd sdddettdisiin tehtdvistd, joiden keskittimisestd maakuntien on yhdessé sovittava
sekd mekanismista, joka rajoittaisi maakunnallista itsehallintoa, jos maakunnat eivit onnistuisi sopimaan
yhteistoiminnasta. Tdamén voidaan katsoa jossakin méérin rajoittavan maakunnan itsehallintoa.”
(kielenhuolto - TO). - Lakiehdotuksen 38 §:ssd sdddettdisiin kuitenkin tarkastusoikeudesta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+51/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
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o Tarkastusoikeus. 1. lakiehdotuksen 38 §:n 1 momentin mukaan valtion lupa- ja
valvontavirasto voi tarkastaa maakunnan tai maakunnan liikelaitoksen tai
palveluntuottajan tdssd laissa tarkoitetun toiminnan sekd toiminnassa kaytettavéat
toimitilat. Tarkastus voidaan tehd& ennalta ilmoittamatta. - Ehdotettu sdédntely
tarkastusoikeuksista vaikuttaisi sindnsé tdyttavan perustuslain vaatimukset, mutta
juuri kasvupalvelujen jadminen epamaddrdiseksi tuottaa liikaa epdselvyyksid
tarkastusoikeuden kohteen suhteen, so. sithen, mitd on se ”tédssi laissa” tarkoitettu
toiminta ja toiminnassa kdytettdvat tilat, johon tarkastus voidaan tehda ennalta
ilmoittamatta.

Koska kasvupalvelujen sisdlto jdd liilan epamaéardiseksi nyt kasilld olevissa
lakiehdotuksissa, en tdssd vaiheessa pida tarkoituksenmukaisena edelld esitettyd
enemmadlti arvioida lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin. Ehdotetun sdéntelyn
yksityiskohtaisempaan valtiosddntoikeudelliseen arviointiin on syytd palata sitten, kun
kasvupalveluista on kattavammin sddnndsehdotuksia ja kun kasvupalvelujen sisdllostd on
saatavissa késilld olevia lakiehdotuksia tdsmallisempi ja yksityiskohtaisempi késitys.

Kielelliset oikeudet

Kuten sddtdamisjdrjestysjaksosta ilmenee, lakiehdotukset ovat muun ohella merkityksellisid
perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien kannalta.
Sddtamisjarjestysperusteluissa nimenomaisesti todetaan lakiehdotusten vaikutuksista
kielellisten oikeuksien toteutumiseen seuraavaa s. 201 ja 202:

”Valtiolta maakunnille siirtyvissa tehtdvissa hallinnon asiakkaiden ja palvelujen kdyttédjien
kielelliset oikeudet ovat nyt kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan laajemmat kuin ne ovat
niissé tehtdvissd, jotka hoidetaan yksikielisissd kunnallisissa viranomaisissa tai jotka tullaan
hoitamaan yksikielisissd maakuntien viranomaisissa.

Edelld todettujen seikkojen johdosta yksikielisten maakuntien kielivihemmistéon kuuluvien
asukkaiden ja palvelujen kiyttdjien kielelliset oikeudet kaventuvat valtion viranomaisilta maakunnille
siirtyvien tehtivien hoitamisessa, jos ne jidvit kielilaissa sdddettidvin varaan.” (kursivointi - TO).

1.Lakiehdotuksen 3 §:ssd kuitenkin nimenomaan jatettdisiin yksikielisten maakuntien
kielivihemmist6on kuuluvien asukkaiden ja palvelujen kayttdjien kielelliset oikeudet
kielilaissa sdddettdvan varaan sddtamalld seuraavasti:

73§
Palvelujen kieli

Oikeudesta kadyttdd suomen tai ruotsin kieltd, tulla kuulluksi ja saada toimituskirjansa
suomen tai ruotsin kielelld seké oikeudesta tulkkaukseen kiytettdessa naita kieliad
viranomaisissa sdddetédan kielilaissa (423 /2003) sekd maahanmuuttajien osalta kotoutumisen
edistdmisestd annetussa laissa (1386/2010). Oikeudesta kdyttdd saamen kieltd sdddetdan
saamen kielilaissa (1086/2003). ”

Koska sddtamisjarjestysjakson mukaan yksikielisten maakuntien kielivihemmistoon
kuuluvien asukkaiden ja palvelujen kayttdjien kielelliset oikeudet kaventuisivat valtion




viranomaisilta maakunnille siirtyvien tehtdvien hoitamisessa, perustuslain 17 §:n 2
momentista seuraa tarve toimenpiteisiin kielellisten oikeuksien varmistamiseksi erityisesti
siltd osin kuin kysymys on sen varmistamisesta, ettd ihmisilld on mahdollisuus saada
omakielisid kasvupalveluita (mitd ne sitten ovatkaan). 1. Lakiehdotuksen 3 §:1le on tdhan
liittyen tehtdva “jotain”.
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