Lausunto Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytinyt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalausuntoa seka
saapumista kuultavaksi koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi alueiden kehittdmisesti ja
kasvupalveluista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 35/2018 vp). Asiantuntijalausuntoa on
pyydetty kilpailuoikeuden nikdkulmasta.

1. Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessad ehdotetaan sdddettidviksi laki alueiden kehittdmisestd ja kasvupalveluista ja
laki  kasvupalvelujen jérjestimisesti Uudenmaan maakunnassa sekd niiden yhteinen
voimaanpanolaki, jolla kumottaisiin laki alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista. Maakuntien liittojen alueiden kehittdmistd koskevat tehtdvit siirrettdisiin
perustettaville maakunnille pddosin nykyisen kaltaisina. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten
sekd tyOvoima- ja elinkeinotoimistojen ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalan tehtivista
valtaosa  siirrettdisiin ~ maakunnille = maakunnallisina  kasvupalveluina  jdrjestettdviksi.
Péadkaupunkiseudun erityistarpeet otettaisiin huomioon sddtdmilla Uudenmaan kasvupalvelut
jarjestavistd kuntayhtymasta.

Esityksen tavoitteena on organisoida julkishallinnon rahoittamat ja jarjestimisvastuulla olevat
tehtdvét ja palvelut vuoden 2020 alusta itsehallinnon jérjestettdviksi siten, ettd palvelut vastaavat
parhaalla mahdollisella tavalla alueen tarpeisiin. Ehdotetulla lailla annettaisiin maakunnallisten
kasvupalvelujen jdrjestimistd, tuottamista, valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen
yhteisid tietojarjestelmid ja alustoja sekd kasvupalvelujen seurantaa ja valvontaa koskevat
sadnnokset.

Alueiden kehittdmisestd ja kasvupalveluista annettavalla lailla siirrettdisiin valtion elinkeino-,
litkkenne- ja ymparistokeskusten sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen kestdvdd talouskasvua sekd
tyollisyyden, tyollistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistdmistd koskevien toimenpiteiden
jarjestamisvastuu itsehallinnollisille maakunnille. Esitys liittyy eduskunnan késiteltdvind oleviin
maakuntien  perustamista koskevaan  hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp) ja
maakuntauudistuksen tdytdntoonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtivien
uudelleenorganisointia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 14/2018 vp). Elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskukset sekd tyo- ja elinkeinotoimistot lakkautettaisiin hallituksen esityksen (HE
14/2018 vp) siséltamélld voimaanpanolailla.

Alueiden kehittdmistd koskevaan sdédntelyyn ei esitettdisi merkittdvid sisdllollisia muutoksia.
Alueiden kehittdminen jatkuisi eri hallinnonalojen, alueiden, paikallisen tason ja muiden
toimijoiden yhteistyond. Vastuu alueiden kehittdmisestd olisi maakunnilla ja kunnilla alueillaan.
Valtio vastaisi valtakunnallisesta alueiden kehittdmisestd. Valtion ja maakuntien yhteisty6ta
toteuttamaan luotaisiin menettely, jossa useiden ministerididen toimialaan kuuluvasta alueiden
kehittdmisestd kaytdisiin vuosittain keskustelut alueiden kehittdmisen tavoitteista ja sen
toimeenpanosta. Tarkemmat toimeenpanoehdotukset ilmenevét hallituksen esityksesta.

Maakunta toimisi oman alueensa aluekehittimisviranomaisena, joka tekisi yhteistyotd erityisesti
alueen kuntien kanssa. Kunnat hoitaisivat yleiseen toimialaansa kuuluvia alueen kehittdmiseen
liittyvid tehtdvid. Esitys sisdltdd myos sddnnoksid Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien
hallinnoinnista ohjelmakaudella vuosina 2014-2020. Rakennerahastotoimintaa koskevat sdannokset
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sdilyisivdt pddosin ennallaan kuluvan rakennerahastokauden 2014-2020 ajan. Tulevan
ohjelmakauden sddnnoksid tarkennetaan sen jédlkeen, kun Euroopan unionin lainsdéddanto
valmistuu.

Maakunta vastaisi siité, ettd sen alueella on tarjolla riittdvasti maakunnallisia kasvupalveluja, jotka
edistdvit tyottomien mahdollisuuksia saada tyotd. Maakunnan tulisi jérjestdd kasvupalveluina
tyomarkkinoiden toimivuuden ja osaavan ty0voiman saatavuuden turvaamiseksi rekrytointi- ja
osaamispalveluja. Lisdksi maakunnan tulisi varata mdirdrahoja palkkatuen myontidmiseen ja se
voisi myontdd myOs muuta kasvupalvelurahoitusta. Tarkemmin palvelujen siséllostd ja
rahoituksesta sdddettdisiin  erityislainsdddédnnolld. Maakunta voisi jérjestdd kasvupalveluja
yritystoiminnan ja yrittdjyyden sekéd kansainvélistymisen edistamiseksi sekd palveluja, jotka luovat
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle.

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan maakunnille siirtyvistd talouskasvua, tyollisyyttd,
tyollistymisen ja yritysten toimintaedellytysten edistdmistd koskevista aluehallinnon palveluista
rakennettaisiin  maakunnissa  kasvupalveluja asiakkaan valinnanvapautta ja tuottajien
kilpailullisuutta edistdvilld monituottajamallilla. Maakunta voisi tuottaa kasvupalvelut itse tai
hankkia ne kilpailuttamalla palveluntuottajia tai hyviksymalld kaikki edellytykset tiyttdvit ja
palvelun tuottamisen ehtoihin sitoutuneet palveluntuottajat. Kunnat ja kuntien sidosyksikot eivét
voisi olla maakunnallisten palvelujen tuottajia. Uudessa palvelujen jdrjestimisen mallissa
huomioitaisiin kunkin alueen kasvun erityispiirteet nykyjarjestelmad paremmin. Samalla tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan palvelujen ohjaus muuttuisi valtion virastojen ohjausmallista
itsehallinnollisten maakuntien sdiddosohjaukseksi. Ehdotuksessa sdddettdisiin ministerion ja
itsehallinnollisten maakuntien uudenlaisesta vuorovaikutussuhteesta sekd kasvupalvelujen
jarjestdmisen ja tuottamisen valvonnasta, joka kuuluisi 1.1.2020 alkaen toimintansa aloittavalle
Valtion lupa- ja valvontavirastolle.

Maakunnalliset kasvupalvelut tulisi jirjestdd ja tuottaa yhteen sovitettuina valtion jirjestdmien
valtakunnallisten kasvupalvelujen kanssa, maakuntien muiden palvelujen kanssa sekd kuntien ei-
lakisdateisten elinvoimapalvelujen kanssa. Asiakkaalle tarjottavan palvelun tulisi muodostaa
tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Maakunnallisten kasvupalvelujen jarjestimisestd vastaisi
maakunta. Ty6- ja elinkeinoministerid vastaisi jérjestdjind valtakunnallisesti tuotettavista
kasvupalveluista. Valtakunnallisista kasvupalveluiden toimijoista ja niiden tuottamista palveluista
sdddettdisiin kuitenkin jatkossakin erikseen.

Laissa kasvupalvelujen jérjestimisesti Uudenmaan maakunnassa sdddettéisiin Espoon, Helsingin,
Kauniaisten ja Vantaan mahdollisuudesta perustaa kuntayhtymi, joka olisi kasvupalvelujen
jarjestimisvastuussa Uudenmaan maakunnassa. Ellei kuntayhtymédn perussopimus syntyisi
madrdaikaan 1.3.2019 mennessi, jarjestimisvastuu Uudenmaan kasvupalveluista siirtyisi valtiolta
maakunnalle kuten muissakin maakunnissa. Yhteistoiminnan muotona olisi kuntayhtymi, jonka
jasenyys olisi avoin kaikille Uudenmaan kunnille. Kuntayhtymén jérjestdmisvelvollisuus ei koskisi
alueiden kehittamistd eikd Euroopan unionin rakennerahastoihin liittyvid tehtdvid, joista
Uudellamaalla vastaisi maakunta. Kuntayhtymin kasvupalveluja koskevaan jarjestamistehtdvadn
Uudellamaalla sovellettaisiin samoja sadnndksid kuin kasvupalveluiden jirjestimiseen maakunnan
toimesta muissa maakunnissa.

Lausunnossa asiaa kisitellddn kilpailuoikeuden nékokulmasta. Totean lausuntonani kunnioittavasti
seuraavaa.



2. Yleisid huomioita

Tehtavien siirtdiminen maakunnille, jos eduskunta pdittdd ne perustaa, on kilpailuoikeudellisesti
neutraali kysymys. Yleisesti tarkastellen Suomessa voidaan sen enempdd EU:n kuin kotimaisen
kilpailuoikeuden estdméttd organisoida tietyt viranomaistoiminnot valtion, kuntien tai nyt
perustettavien maakuntien tehtévéaksi, tai jakaa téllaiset tehtdavit uudelleen eri viranomaisten kesken.
Kilpailuoikeus ei koske julkisen vallan kdyttimistd tai viranomaistoimintaa, sitd vastoin kylldkin
kaikkea taloudellista toimintaa siitd riippumatta, missd organisatorisessa muodossa toimintaa
harjoitetaan.

Kilpailuoikeuden ndkokulmasta erityisesti tarkasteltavaksi nousee ehdotus, jonka mukaan Tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan maakunnille siirtyvisté talouskasvua, tyollisyyttd, tyollistymisen
ja yritysten toimintaedellytysten edistimistd koskevista aluehallinnon palveluista rakennettaisiin
maakunnissa kasvupalveluja asiakkaan valinnanvapautta ja tuottajien kilpailullisuutta edistivélla
monituottajamallilla. Maakunta voisi ehdotetun lain mukaan tuottaa kasvupalvelut itse tai hankkia
ne kilpailuttamalla palveluntuottajia tai hyvidksymailld kaikki edellytykset tdyttdvit ja palvelun
tuottamisen ehtoihin sitoutuneet palveluntuottajat. Kunnat ja kuntien sidosyksikot eivdt voisi olla
maakunnallisten palvelujen tuottajia. Myds ehdotuksen 17 §:ssd asetettu kdyttdvelvoite edellyttda
tarkastelua.

3. Ehdotuksen lihempéaia tarkastelua

Lakiehdotuksen 1 § sdddettiisiin lain soveltamisalasta. Lakia sovellettaisiin alueiden kehittimiseen
sekd tdssd laissa tarkoitettuihin tyo- ja elinkeinoministerion ja maakuntien jirjestimiin palveluihin
kestidvin taloudellisen kasvun, yrittdjyyden sekd yritystoiminnan edellytysten, tyomarkkinoiden
toimivuuden ja kotoutumisen edistimiseksi (kasvupalvelut).

3.1 Maidritelmat

Lakiehdotuksen 2 § madritelmén mukaan lakiehdotuksessa tarkoitetaan:

1) palveluntuottajalla yhteisoa, sadtiotd  tai yksityistd elinkeinonharjoittajaa,  joka
hankintasopimuksen tai maakunnan paitoksen perusteella tuottaa maakunnalle kasvupalveluja;

2) alueella maakuntalain ( / ) 5 §:ssd tarkoitetun aluejaon mukaisia maakuntien alueita seké
valtakunnallisessa toiminnassa Manner-Suomen aluetta;

3) rakennerahasto-ohjelmalla Kestdavia kasvua ja tyotd 2014-2020 -toimenpideohjelmaa ja Suomen
takausohjelmaa kasvuyritysten rahoituksen saatavuuden parantamiseksi;

4) yleisasetuksella Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yhteisistd sddnnoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) N:o 1303/2013;

5) palvelukokonaisuudella asiakkaan  tarpeen  vaatimaa eri  kasvupalveluista  koostuvaa
kokonaisuutta; ja

6) kasvupalvelujen asiakkailla luonnollisia henkil6itd sekd sellaisia oikeushenkilditd, joiden
toiminta edistdd taloudellista kasvua ja tyollisyyttd, kasvupalveluihin liittyvdd tutkimus- ja
kehitystoimintaa,  alueiden  elinkeinoeldmin ja  innovaatioympdristdjen  kehittdmisti,
kasvupalveluihin  liittyvdd koulutusta tai tyovoiman osaamisen kehittimistd taikka
maahanmuuttajien kotoutumista.



Ehdotetun lain 16 §:ssd sédéddettédisiin 16 § maakunnalliset kasvupalveluista. Ehdotetun 16 §:n
mukaan maakunnalla on velvollisuus jirjestdd kasvupalveluja tyomarkkinoiden toimivuuden ja
osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamiseksi sekd maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmiseksi.

"Néistd palveluista sdddetddn tarkemmin julkisista rekrytointi- ja osaamisen kehittdmispalveluista
annetussa laissa ( /) sekd kotoutumisen edistdmisestd annetussa laissa. Maakunnan tulee varata
madrdrahoja palkkatuen myontdmiseen. Palkkatuen myoOntdmisestd sdddetddn erikseen alueiden
kehittdmisen ja kasvupalvelujen rahoittamisesta annetussa laissa.

Maakunta voi jarjestdd kasvupalveluja yritystoiminnan ja yrittdjyyden sekd kansainvilistymisen
edistimiseksi sekd palveluja, jotka luovat edellytyksid innovaatioiden kehittdmiselle. Maakunnan
rahoituspalveluista sdddetdén erikseen alueiden kehittdmisen ja kasvupalvelujen rahoittamisesta
annetussa laissa.

3.2 Monituottajamalli

Lain 22 §:ssd on ydinsddnnds, jonka perusteella midrdytyy maakunnallisten kasvupalvelujen
tuotantorakenne Ehdotetun 22 §:n nojalla maakunta voi tuottaa edelld 16 §:ssd tarkoitetut palvelut
itse tai tytdryhteisossddn. Maakunta voi oman tuotannon sijasta tai lisdksi valita yhden tai useita
palveluntuottajia. Muiden palveluntuottajien valitsemiseksi maakunta tekee:

1) puitejarjestelyn tai hankintasopimuksen palveluntuottajan kanssa kilpailutettuaan ensin
palveluntuottajia julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016)
(hankintalaki) mukaisesti; tai

2) hyviksyy kaikki edellytykset tiyttavit palveluntuottajat 26 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Maakunta voi rakentaa maakunnan palvelujen kokonaisuuden:

1) hyodyntdmalld edelli 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin valittujen tuottajien
palveluja eri tavoin maakunnan eri alueilla; ja

2) hyodyntdmalld edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin valittujen tuottajien
palveluja joissakin kasvupalvelukokonaisuuksissa tai niiden osissa.

Maakunnan on kohdeltava palveluntuottajia tasapuolisesti. Palveluntuottajan on tdytettdvi
maakunnan asettamat ehdot tdssd laissa tarkoitettuja palveluja tuottaessaan. Ehtojen on oltava
yhdenmukaiset kaikille samanlaisia palveluja samalla alueella tuottaville yrityksille, yhteisoille ja
ammatinharjoittajille sekd maakunnan omalle palvelutuotannolle.

Maakunnan tuottaessa  kasvupalveluja sen on lakiehdotuksen 23 §:n mukaan  omassa
toiminnassaan eriytettivd kasvupalvelujen  jdrjestiminen ja tuottaminen.  Tuottaessaan
kasvupalveluja kilpailutilanteessa markkinoilla maakunnan on annettava tehtdvi osakeyhtion,
osuuskunnan, yhdistyksen tai sddtion hoidettavaksi siten kuin maakuntalain 112-117 §:ssd
sdddetddn. Maakunnan tulee maakuntalain 114 §:n liséksi aina tuottaessaan kasvupalveluja eriyttaa
kirjanpidossaan kasvupalvelut muusta toiminnastaan. Toiminnan tulot ja menot sekd varat ja
pddomat on pidettdvd erillddn maakunnan muusta toiminnasta ja taloudesta siten, ettd tiedoista
voidaan osoittaa kasvupalvelujen kohdentuminen. Kasvupalveluista on tilikausittain laadittava tase,
tuloslaskelma ja rahoituslaskelma seki esitettdva niitd koskevat liitetiedot. Tase ja tuloslaskelma on
laadittava noudattaen, mitd maakuntalaissa ja kirjanpitolaissa (1336/1997) sdddetddn taseen ja
kirjanpidon laatimisesta.

Tdman lausunnon antaja pitdd nyt suunniteltua rakennetta kohtuullisen hyvénd kompromissina.
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Tulkitsen lakiehdotusta siten, ettd maakunta saa itse valita, tuottaako se palvelut itse vai kdyttdidko
se ulkoista palveluntuottajaa. Tdma paitds voidaan ilmeisesti tehdd kunkin tuotettavan palvelun
osalta erikseen.

Piddn esitettyd ratkaisua ehdotettua SOTE-mallia selkeimpénd sen vuoksi, ettd
viranomaistoiminnot sekd oma tuotanto ja markkinoilta hankitut palvelut palvelutuotannot voidaan
pitid selkedimmin erillddn toisistaan. Lisdksi kilpailutilanteeseen julkisten ja yksityisten
palveluntuottajien vdlilld on varauduttu selkeimmdlld ja kilpailuoikeudellisesti kestdvimmadlld
organisatorisella  ratkaisulla  (eriyttiminen ja yhtidittiminen). Kun pddtos yksityisen
palvelutuotannon kdyttimisestd tehdddn maakunnassa, tdssd pddtoksenteossa voidaan ja tuleekin
ottaa huomioon perustuslain sddnnokset ja EU-oikeuden kilpailuneutraliteettia koskevat
sddnnokset.  Ratkaisumalli vaikuttaa tdssd suhteessa joustavalta. Velvollisuus yhtioittdd
viranomaistoimintoja samoin kuin julkisen vallan kiyttdmisen ulkoistaminen yrityksille torméa
tunnetusti perustuslakiongelmiin. Kun 18 maakuntaa tulevat olemaan palvelutarpeen, sen alueella
olevan yritystoiminnan, kilpailutilanteen, videstomédrin sekd demografisten ja sosioekonomisten
olosuhteiden osalta suuresti toisistaan poikkeavia, on muutenkin jirkevad, ettd maakunnat voivat
alueellisten olosuhteiden perusteella pdittdd  palvelujen tuottamistavasta joustavasti ja ottaen
huomioon kustannukset ja yleinen etu. Mikéli julkinen valta ja yksityinen liiketoiminta sekoittuvat
keskenddn, voi tdstd seurata myOs EU:n perussopimuksen (SEUT) 106 artiklan loukkaustilanne,
mikéli toimenpide rajoittaa kilpailua markkinoilla enemmaén kuin on vilttimétonta julkisen tehtdvin
suorittamiseksi ja samalla taloudellisten toimijoiden (yritysten) vélinen kilpailuasetelma rajoittuu tai
vadristyy.

Ehdotetun monituottajamallin osalta on otettava toisaalta huomioon toisaalta maakunnan
jdrjestimisvastuuta,  koskeva 18 §, jonka ~mukaan: “Maakunnan kasvupalvelujen
jarjestimisvastuuseen kuuluu maakuntalain 7 §:ssd sdddetyn lisdksi seuraavat tehtavit: 1)
kasvupalvelun tuottajien valinta 2) kasvupalvelujen saatavuuden varmistaminen siten, etti asiakas
voi mahdollisimman monen palvelun osalta valita tarvitsemansa palveluntuottajan useammasta kuin
yhdestd vaihtoehdosta. Maakunnan on huolehdittava asiakkaan kasvupalveluihin liittyvésti
oikeuksista, velvollisuuksista ja etuuksista tiedottamisesta sekd palvelujen kdyttoon liittyvista
ohjauksesta ja neuvonnasta sekd neuvottava ja tuettava asiakkaita kasvupalveluihin liittyvén
valinnanvapauden kéyttimisessd. Maakunnan on palveluja tyonhakijalle jarjestdessdén otettava
huomioon Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet, erityisesti yhdenvertaisuuden ja
esteettomyyden toteutuminen palvelujen saatavuudessa, sekd eri asiakasryhmien ja yksittdisten
asiakkaiden syrjiméton kohtelu.”

Mainitun 18 §:n mukaan tarkoitus on lisété kilpailua ottamalla lihtokohdaksi, ettd mahdollisimman
monen palvelun osalta asiakas voi valita palveluntuottajan useammasta kuin yhdestd vaihtoehdosta.

Lakiehdotuksen eriyttimistd ja yhtiGittdmistd koskevia sddnnoksid voidaan kuvata seuraavalla
sivulla olevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa olevan kuvan perusteella. Mainitun kuvan
perusteella toteutettaisiin jollakin aikavalilla siirtymé kohti kilpailullisia markkinoita.

Sitd, kuinka hyvin tdmé toimii kunkin kasvupalvelun osalta, on arvioitavissa vasta siind vaiheessa,
kun palveluvalikoima on selvilld ja ndhddan, millaiset vaihtoehdot ovat kunkin maakunnan alueella
tarjolla ja minkd verran 10ytyy kilpailukykyistd palvelutarjontaa. Tavoitetasolla kyse néyttdisi
olevan kasvupalveluiden markkinaehtoistamisesta tavalla, jossa maakunnalla on viimekétinen
paétintivalta, jota kuitenkin ohjaavat lain tavoitteet.



Tallaisessa mallissa on erityisen tdrkedd pitdd erilldin viranomaistoiminta ja yritystoiminta ja
rakentaa selked raja-aita niiden vilille. Lisdksi on turvattava Kkilpailuneutraliteetti ja EU:n
valtiontukisdéntdjen noudattaminen. Hankintalainsddddnnon nékdkulmasta on varmistettava, ettd
noudatetut hankintamenettelyt tiyttdvdat hankintalain hankintadirektiivien vaatimukset mm.
sidosyksikkdjd,  hankintaviranomaisten  horisontaalista  yhteistyotd,  yhteisyrityksid  ja
suorahankintoja koskevien normikokonaisuuksien ja niiti ohjaavan osin monitulkintaisen EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kannalta.

Jarjestdjan ja tuottajan roolin erottaminen

Maakunnan Eriyttaminen:
kasvupalvelu- = Jarjestaminen ja tuottaminen
tehtdvat erotetaan toisistaan
= Jarjestdminen on maakunnan
tehtava

Jarjestaminen ; .
a julkiset Palvelujen = Tuottamisessa on useita

Jarjestelmavastuuseen ——» haflintotehtavat tuottaminen mahdollisuuk sia
kuuluu kasvupalvelujen maakunnassa

yhteensovittaminen
kunnan, valtion ja
maakunnan muiden Ulkoisena
palvelujen kanssa. tuotantona
Julkisia hallintotehtavia
ovat mm. tukien ja
korvausten myontaminen.

Maakunta voi paattaa,
minka osan palvelu-
Konsemin tuotannosta tuottaa

tugtn;:'t‘:na konsernissajaminka
ulkoistaa

MAAKUNTA- JA SOTE-UUDISTUS
LANDSKAPS- OCH VARDREFORMEN 1 2,2.2018

3.3 Palveluntuottajien pitevyysvaatimukset ja Kilpailuttaminen

Palveluntuottajan tulee kyetd tuottamaan 25 §:ssd tarkoitetut palveluntuottamisen ehdot tdyttivia
kasvupalveluja maakunnan tarpeiden edellyttamailld tavalla. Palvelujen tulee olla laadukkaita ja
asiakkaiden saavutettavissa. Palveluntuottaja vastaa siitd, ettd silli on kéytettdvissddn palvelujen
tuottamiseen osaava ja riittdvd henkilostd. Palveluntuottajaksi ei voida valita toimijaa, jolla koskee
hankintalain 80 §:ssé tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste tai, joka on viimeisen viiden
vuoden aikana oleellisesti laiminlyonyt veroihin, lakisdéteisiin eldke-, tapaturma- ja
tyottomyysvakuutusmaksuihin tai tullin perimiin maksuihin liittyvét velvollisuutensa. Maakunta voi
kuitenkin hyvdksya téllaisen palveluntuottajan, jos se on ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin tai
laiminlyonti on véhidinen tai maakunta pitdd muista erityisistd syistd téllaisen palveluntuottajan
valintaa tarkoituksenmukaisena.

Toimija, joka tuottaa palveluja maakunnalle, ei voi olla kunta eikd hankintalain 15 §:ssd tarkoitettu
kunnan sidosyksikkdé muutoin kuin markkinapuutetilanteessa. Markkinapuutetilanteessa maakunta
voi tehdd hankintalain 40 §:ssd tarkoitetun suorahankinnan my0s kunnalta tai sen
sidosyksikoltd. Maakunnalla on oikeus saada salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estdmatti ja maksutta valttimattomia tietoja viranomaiselta tai muulta julkista
tehtévad hoitavalta edelld 1-3 momentissa tarkoitettujen seikkojen selvittdmiseksi. Tiedot voidaan
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antaa myds teknisen kéyttoyhteyden viélitykselld tai muutoin sdhkoisesti.

Palvelun tuottamisen ehdoista sdddettdisiin 256 ¢§:ssd. Maakunta tekee hallintopditdksen
kasvupalvelujen tuottamisen ehdoista. Ehtojen on oltava yhdenmukaiset kaikille samanlaisia
palveluja samalla alueella tuottaville yrityksille, yhteisoille ja ammatinharjoittajille sekd maakunnan
omalle palvelutuotannolle. Kaikkien palveluntuottajien on tdytettdvd maakunnan asettamat ehdot
laissa tarkoitettuja palveluja tuottaessaan. Maakunnan oikeudesta muuttaa ehtoja yksipuolisesti
sdddetddan 28 §:n 3 momentissa. Lakiesityksen 26 §:n  mukaan palveluntuottajan
hyviksyminen tapahtuu seuraavasti. Jos maakunta valitsee maakunnallisten kasvupalvelujen tai
niiden osan jarjestamiseksi edelld 22 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun kaikkien edellytykset
tayttdvien palveluntuottajien hyvdksymisen, maakunnan on annettava julkisessa tietoverkossa tieto
palvelun tuottamisen ehdoista ja niistd palveluista, joiden tuottaminen jirjestetdén tilld tavoin.
Palveluntuottajan on ilmoitettava maakunnalle tuottamisen edellytysten arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot ja sitoutumisensa ehtojen noudattamiseen. Palvelujen tuottamisesta on tehtidva
tuottajakohtainen sopimus. Maakunnan on pidettiva luetteloa palveluntuottajista, joiden sopimus on
voimassa. Luettelon on oltava jokaisen saatavilla. Maakunnan tulee tehdd pddtds edellytysten
tayttymisestd kohtuullisessa ajassa ja liittdd tiedot hyvéksymistddn palveluntuottajien
palveluyksikoistd ja niissd tuotettavista palveluista, palveluiden saatavuudesta sekd yhteystiedoista
palveluntuottajien luetteloon, kun 1 momentissa tarkoitettu palvelusopimus on tehty ja
palvelutuotanto voi alkaa. Maakunnan tulee maakunnan edelld 24 §:n 1-3 momentissa sdddettyjen
edellytysten puuttuessa tehda kielteinen paitds palveluntuottajan hyviaksymisti koskevassa asiassa
tai muuttaa hyvaksymispditostd saatuaan uutta selvitysti palveluntuottajan yleisisti edellytyksista.
Edelld 1 momentissa tarkoitettua palvelusopimusta koskeva riita késitelldén hallintoriita-asiana
siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) sdddetién.

Asiakkaan  oikeudesta  valita  palveluntuottaja sdddettdisiin 27  §:ssd. Maakunnallisten
kasvupalvelujen asiakkaalla on oikeus valita haluamansa palveluntuottaja maakunnan valitsemien
palveluntuottajien joukosta, jollei tissd tai muussa laissa toisin sdddetd. Maakunta voi perustellusta
syystd asiakkaan pyynndstd antaa luvan vaihtaa palveluntuottajaa. Jos asiakkaan palvelutarve on
muuttunut tyottomyyden pitkittymisen tai asiakkaan osaamisessa, tyOkyvyssd tai muussa
tyollistymiseen vaikuttavassa seikassa tapahtuneen muutoksen vuoksi taikka maakunnan arvio
asiakkaan palvelutarpeesta on muuttunut asiaa koskevan uuden tiedon vuoksi, voi maakunta
velvoittaa asiakkaan valitsemaan uuden palveluntuottajan.

Tédssd mallissa maakunta siis padttdd tuotantorakenteesta edelli kuvatuin rajoituksin
kilpailumahdollisuuksia hyddyntden. Asiakas voi sitten valita niistd tuottajista, jotka maakunnan
alueella tiettyd tehtdavid suorittavat. Aivan selvai ei ole, miksi kunta ei saisi olla tuottaja.

3.4 Kiayttovelvoite

Lain 17 §:ssd sdddettdisiin  kasvupalvelujen valtakunnallisten tietojdrjestelmien ja alustojen
kdyttovelvoiteesta. Maakunnan ja sen tytdryhteison, joka ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla,
olisi  kéytettdvd jéljempdnd 31 §mn 1 momentissa tarkoitettuja kasvupalveluja tukevia
tietojérjestelmid ja alustoja, ellei muun palveluntuottajan tarjoaman palvelun kdyttd ole tietyssé
toiminnassa tai asiassa taikka sen osassa vilttimitontd taloudellisesta, toiminnallisesta, teknisestd
tai muusta vastaavasta perustellusta syystd. Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdéd tarkemmin
31 §:n 1 momentissa tarkoitetuista valtion ja maakuntien yhdessd kayttimistd tietojéarjestelmisté ja
alustoista. Ennen valtioneuvoston asetuksen antamista on kuultava maakuntia ja tarvittavassa
laajuudessa maakuntien tytdryhteisoja.



Téltd osin on syytd miettid sitd, missd méérin kdyttdovelvoitteen asettaminen on vilttimatonta.
Kéayttovelvoitteen avulla varmistettaisiin yhdenmukaisia tietoja kerddvien, tuottavien ja vélittdvien
jarjestelmien toimivuus ja hyOodyntdminen esimerkiksi palvelujen saatavuuden ja tyOvoiman
litkkkuvuuden edistdmisen tarkoituksessa. Tdmé on hyvéksyttdva pddmaidrd. Sen sijaan 17 §:ssd ei
tulisi luoda “’valtion monopolia” yhtddn laajemmin kuin miké aidosti on tarpeen kasvupalvelujen
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kannalta. Liian laaja yksinoikeus, jota maakuntien
ostovelvoite kdytdnnossd tarkoittaa, saattaisi olla ongelmallinen esimerkiksi SEUT 106 artiklan
nikokulmasta.

4. Kilpailun toimivuuden yleiset edellytykset

Ehdotetun uudistusta koskevien linjausten mukaan jirjestelmédd on tarkoitus kehittdd siten, ettd
julkisen ja yksityisen sektorin palvelutuottajat tuottavat samoja palveluja kilpailutilanteessa.
Tarkasteltaessa kilpailun lisddmistd kasvupalveluja koskevilla markkinoilla on syytd kiinnittda
huomiota siihen, millaista kilpailua siéntelykokonaisuudessa oikeastaan tarkoitetaan tai millaiseen
sadntelyyn se johtaa. Kilpailuprosessi voidaan médritelld sarjaksi aloitteista ja vastareaktioista
koostuvia toimenpiteitd, joilla yritykset pyrkivdt parantamaan asemaansa markkinoilla suhteessa
kilpailijoihinsa. Kilpailun prosessiluonnetta korostavia maddritelmid voidaan luonnehtia
dynaamisiksi mddritelmiksi. Kilpailua ei tarkastella valokuvamaisena otoksena tietyn hetken
tilanteesta, vaan pidemmédn aikavdlin kehityskulkuna, jossa tilanteet vaihtelevat. Kilpailun
lopputulos ei ole ennakolta selvilld. Téydelliseltd tuntuva voitto osoittautuu myéhemmin vain
yhdeksi vaiheeksi kehityksen pyOrdssd, jossa valta-asemia saavutetaan, pidetdin ja menetetddn.
Téassd mielessd kilpailuprosessi on perusluonteeltaan ikuinen ja markkinavoima aina véliaikainen.
Kilpailuteoriassa aiemmin painottuneesta vallitsevien kilpailuolosuhteiden kuvaamisesta on
enenevassd madrin siirrytty markkinoiden muutosta koskevan dynaamisen prosessin tutkimiseen.
Kilpailuteoreettisessa kirjallisuudessa puhutaan kilpailun funktioista, joilla kuvataan taloudellisen
kilpailun merkitystd ja tehtdvid hyodykkeiden tuotannossa ja yhteiskuntaeldmin jirjestdmisessi.
Vapaa suorituskilpailu mahdollistaa sen, ettd

1) markkinoilla syntyvé tarjonta vastaa kuluttajien preferensseja (ohjausfunktio);

2) tuotantopanokset ohjautuvat tehokkaimpaan mahdolliseen kayttoonsd ja yritykset
hyodyntédvit tehokkaimpia mahdollisia tuotantomenetelmii (allokaatiofunktio);

3) teknisen edistyksen seurauksena markkinoilla syntyy aiempaa edullisempia tuotan-
tomenetelmid ja kokonaan uusia hyddykevaihtoehtoja (innovaatiofunktio);

4) markkinat reagoivat nopeasti olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin sopeuttamalla ja
uudelleen ohjaamalla tuotantoaan (sopeutumisfunktio);

5) markkinoilla syntyva tulonjako perustuu suoritukseen (tulonjakofunktio);

6) markkinat itse kontrolloivat ja purkavat valtakeskittymid ja estdvat siten markkina-
voiman pysyviisluonteisen keskittymisen (vallan hajauttamisfunktio).*

Taloudellisessa  kilpailussa voidaan erottaa toisistaan vaihdanta- ja rinnakkaisprosessi.
Vaihdantaprosessissa tarkastellaan kauppakumppanin valinnanvapautta ja sen rajoituksia. Tdma
valinnanvapaus on sitd suurempi, mitd suurempi hyodykkeiden keskindinen korvaavuus on ja miti
joustavammin yritykset voivat suunnata tuotantoaan uudelleen. Rinnakkaisprosessilla tarkoitetaan
samoilla markkinoilla toimivien kilpailevien yritysten vélista kilpailua, mukaan lukien silld hetkelld

1 Ks.. Kuoppamaki, Petri Markkinavoiman sééntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa (2003) s. 115.



vield markkinoiden ulkopuolella olevat potentiaaliset kilpailijat. Rinnakkaisprosessi voidaan jakaa
innovatiiviseen ja imitoivaan Kkilpailuun, jolloin saadaan esille kilpailun syklinen luonne.
Innovatiivinen kayttdytyminen, esimerkiksi entistd paremman tuotantomenetelmin kehittiminen,
tuo innovaation tekijdlle kilpailuedun, jonka turvin yritys saa hetkittdisesti markkinavoimaa.
Toimivassa kilpailussa kauppakumppanin tai asiakkaan riippuvuus on kuitenkin luonteeltaan
tilapdistd. Luova prosessi saa pdidtoksensd kilpailijoiden ryhtyessd jdljittelemddn innovatiivista
yritystd, jotta luovalle kilpailulle syntyisi uusia edellytyksié.

Palvelujen saatavuuteen liittyvét ongelmat ovat olleet usein taustalla, kun kilpailullisia elementteja
on otettu eri maissa kayttoon julkisesti rahoitettujen palvelujen tuotannossa. Néin on pyritty
houkuttelemaan uusia tuottajia ja monipuolistamaan palveluita.

Jotta kilpailuprosessi (foimiva valinnanvapaus) voisi toimia ja tuottaa siltd odotettuja hyotyja,
valitun kompensaatiomallin tulisi olla sellainen, etti

1) eri palveluntuottajien laatu, innovatiivisuus ja kustannusedut paédsevit esille
2) palveluntuottajilla on kannustin pyrkid mahdollisimman hyvidén suoritukseen

3) asiakastyytyvdisyys ja siitd saatavat signaalit ohjaavat Kkysyntdd hinta-
laatusuhteeltaan parhaisiin toimijoihin

4) palveluntuottajilla on jatkuva kannustin kehittdd palveluitaan.

Tuottajille maksettavat korvaukset ja niiden maédrdytymisperusteet ovat olennaisen téirkeitd
toivottujen tulosten saavuttamisen kannalta. Korvausten tulisi kannustaa vaikuttavaan ja
laadukkaaseen tuotantoon sekd mahdollistaa jérjestdjin tehokas ohjaus.

Kasvupalvelulaki edellyttdd myos kilpailuneutraliteettia. Tdma tarkoittaa, ettd yksityisid ja julkisia
toimijoita kohdellaan samanarvoisesti ja véltetddn kaikkia sellaisia lainsddadénnoéllisid tai
hallinnollisia ratkaisuja, jotka vadristdisivit kilpailua palveluntuottajien vélilld. Téma edellyttda
ensinnékin, ettd palveluntuottajilla on tasapuoliset oikeudet tarjota palveluita. Toiseksi, julkisen tuen
tulee olla samalla tasolla sekd julkisilla ettd yksityisilld palveluntuottajilla. Elinkeinotoiminnan
ndkokulmasta kilpailuneutraliteetti tarkoittaa julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisia
toimintaedellytyksid. Oikeudenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti toimivat markkinat
ovat tirkeitd, jotta taloudellinen tehokkuus ja yhteiskunnan voimavarojen tarkoituksenmukainen
kohdentaminen toteutuisi.

5. Lisaiko kasvupalvelulaki kilpailua ja missd méiérin Kilpailusiintojia sovelletaan?

Kyse on erdédnlaisesta kehyslaista, jonka perusteella on vaikea arvioida, mitd konkreettisia
vaikutuksia silld tulee olemaan kilpailun toimivuuden osalta.

Uudistuksen onnistumisen nikokulmasta on keskeistd arvioida, kuinka kilpailu tulee toimimaan eri
maakuntien alueilla syntyvilld alueellisilla kasvupalveluiden markkinoilla. Lausunnonantajan
ndkokulman mukaan ei ole aivan selvdd, miten ja kuinka intensiivisesti palveluntuottajat tulevat
kilpailemaan asiakkaista. Epdilemattd tdssd tulee esiintymiédn ala- ja aluekohtaista variaatiota.
Vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etteivdt hallituksen esityksessd kuvatut kasvupalveluiden
sisdltod koskevat lait ole mukana nyt arvioitavana olevassa lainsdddantopaketissa.

Todenndkdisesti kasvupalvelujen kilpailu tulee lisdéintyméédn suurilla paikkakunnilla. Sen sijaan
epatodenndkoistd on, ettd kilpailu merkittidvisti pienilld paikkakunnilla. Kilpailluilla markkinoilla
yritykset investoivat sinne, missd on paljon asiakkaita ja hyvit taloudellisen voiton mahdollisuudet,
eivitkd sinne, missd voiton tekemisen mahdollisuudet ovat pienet. Tdmd on markkinoiden
peruslogiikka.



Kasvupalveluiden piirissé on erilaisia palveluita, joista osaa voidaan pitdd taloudellisena toimintana
ja osaa ei. Toisaalta asiassa on merkityksellistdi se, ettd tietyn toiminnan pitdminen
elinkeinotoimintana (taloudellisena toimintana) ei edellytd sitd, ettd toimintaa harjoitetaan
yhtidmuodossa. Toiminta saattaa olla kilpailuoikeudelliselta luonteeltaan taloudellista toimintaa, ei
olisikaan sitd sen vuoksi, ettd toimintaa harjoitetaan jossain muussa muodossa, esimerkiksi
viranomaisessa.

Esimerkiksi tunnetussa oikeustapauksessa Hofier ja Elsner? Saksan tydvoimahallinto oli yritys, ei
yleisen tyonviélityksen osalta, mitd pidettiin viranomaistoimintana, mutta kylldkin siltd osin kuin se
harjoitti (samassa organisaatiossa) headhunting-toimintaa. Tédssé mielessd yrityksen kisite on EU:n
kilpailuoikeudessa funktionaalinen. On tapauskohtaisesti harkittava kunkin toiminnon osalta
erikseen, tiyttyvitko taloudellisen toiminnan kriteerit vaiko eivit.

EU:n Kkilpailusdannét, mukaan lukien valtiontukisddnnot, soveltuvat taloudellista toimintaa
harjoittavaan yksikkoon. Taloudellisen toiminnan késitettd ei maéritelld unionin lainsdddannossa,
vaan kdsitteen sisdltd on kehittynyt oikeuskédytdnndssd. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan taloudellisesta toiminnasta on kyse, jos hyddykkeiti tarjotaan markkinoilla.® Taloudellisen
ja ei-taloudellisen toiminnan rajanvetoon vaikuttavat oleellisesti tapauksen erityispiirteet. Julkisen
vallan kiyttiminen* on selkedsti muuta kuin taloudellista toimintaa. Sosiaaliturvan jérjestiminen
mairityin edellytyksin®, solidaarisuuden periaatteeseen nojautuva terveydenhuolto® ja esimerkiksi
julkisen varoin rahoitettu kansallinen koulutusjirjestelmi’ jidvit yleensd taloudellisen toiminnan
kisitteen ulkopuolelle. Taloudellisen toiminnan késite on muotoutunut unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossd laajaksi. Taloudellinen toiminta kattaa unionin tuomioistuimen kaytdnnon
mukaan hyodykkeiden, eli tavaroiden ja palveluiden tarjoamisen markkinoilla missd tahansa
organisaatio- tai rahoitusmuodossa. Ratkaisukdytdnndssd julkisen toimijan harjoittaman toiminnan
luonnetta myds kiinnittdimélld huomiota siithen, kilpaileeko toiminta yksityisten yritysten toiminnan
kanssa.® Toisaalta taloudellisen toiminnan kisite ei vilttimittd edellytd tosiasiallista
kilpailutilannetta yksityisten yritysten kanssa. Néin ollen julkisyhteison toiminta voidaan katsoa
taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka sen kanssa samoilla markkinoilla ei olisikaan yksityisid
kilpailijoita, vaan merkitsevdd on, voisivatko my0s yksityiset harjoittaa toimintaa.

EU-kilpailusddntdjen soveltuvuus julkisyhteison tarjoamiin kasvupalveluihin riippuu kunkin EU-
jasenvaltion tekemistd poliittisista valinnoista. Tarkoitan markkinaehtoistamisella sitd, ettd
kasvupalveluiden tuottamisessa toteutetaan siirtymd viranomaisten tuottamista  palveluista
toimintamalliin, jossa palveluja “mahdollisuuksien mukaan” yritykset ja muut toimijat
markkinaehtoisesti.

Kilpailuneuraalisuuteen liittyvid kysymyksid ratkaistaan hallituksen esitykselld fokusoidulla
vhtioittamisvelvollisuudella, mikd vdhentdd merkittdvisti valtiontukiriskid. Jérjestelylld saadaan
ratkaistua nk. organisatoriseen valtiontukeen liittyvét kilpailuoikeudelliset perusongelmat eli
verovapaus ja konkurssisuoja.® Valtiontukeen liittyvit kysymykset ovat relevantteja silti osin kuin
kyse on taloudellisesta toiminnasta. Kuten edelld on todettu, toiminnan taloudellista luonnetta

2 Asia C-41/90, Hofner ja Elsner, Kok., s. I-1979.

3 Ks. esimerkiksi asia komissio vs. Italia, 118/85 kohta 7, asia Pavlov, 180-184/98 kohdat 74 ja 75.

4 Ks. esim. Eurocontrol, C-364/92 kohdat 29-30.

5 Asia Pouset ja Pistre C-159/91 ja C-160/91 kohta 13 ja asia AOK Bundesverband C-264/01.

6 Asia Fenin T-319/99 kohdat 39 ja 40.

7 Asia komissio vs. Saksa C-318/05, kohta 68.

8 Ks. tiltd osin esim. Fédération Francaise des Sociétés d’Assurrance, C-244/94, Kok. 1995 s. 1-4013 sekéd Spanish
International Courier Services, Euroopan komission paatés 90/456/EY.

9 EU-tuomioistuin kasitteli asiassa La Poste C-559/12 antamassaan paitoksessa 3.4.2014 konkurssisuojaa
valtiontukitukisaantdjen ndkokulmasta.
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koskevan kysymyksen ratkaiseminen vaatii tapauskohtaista analyysia.°

Kilpailun toimivuuden ndkokulmasta kédytettdessd ulkoisia palveluntuottajia suoriteperusteisuus ja
hankintojen kilpailuttaminen on yleensd hyva tapa kirittdd julkista palveluntuotantoa. Nyt esitetyssa
mallissa yksityiset palvelut tuodaan julkisten rinnalle vaiheittain.

6. Kokoavia nikokohtia

On olennaista, ettd kasvupalvelulaki mahdollistaa joustavat ratkaisut maakunnissa. Jotta syntyisi
lisdd kilpailua kasvupalveluihin, yksi keskeinen edellytys toimivalle kilpailulle on se, ettd eri
alueilla on ja niilld sdilyy riittdvd middrd palveluntuottajia, jotka kilpailevat asiakkaista riittdvin
samanlaisista ldhtokohdista. Toiseksi, kilpailuedellytysten pitdd olla riittdvdn tasapuoliset eri
toimijoille. Kolmanneksi, asiakkaiden palvelusta saamiensa kokemusten tulee vilittyd nopeasti ja
tehokkaasti kilpailevien yritysten toimintaan siten, ettd mahdollisuus sopimuskumppanien
vaihtamiseen kannustaa kilpailevia yrityksid tehostamaan toimintaansa ja investoimaan uusien,
entistd laadukkaampien palvelumuotojen kehittdmiseen. Neljanneksi, jarjestelmiltd odotetut
tehokkuushyoddyt lepéddvit pitkdlti sen varassa, ettd saataisiin aikaiseksi nykyistd tehokkaampi
palveluketju. Tdméa edellyttdd muun ohella suoraviivaisia hallinnollisia toimintatapoja jossa
paitokset tehdddn mahdollisimman suoraviivaisesti ilman ylimadrdistd siirtelyd paikasta toiseen,
transaktiokustannusten minimointia seké tietojarjestelmien ja muiden digitaalisten palvelualustojen
saumatonta ja modulaarista yhteistoimintaa. Kuten tunnettua, ndihin seikkoihin liittyy suuria
haasteita, mutta suunnitellun kaltaisessa jarjestelmissd ndissd seikoissa onnistuminen on erityisen
tarkeda.

Markkinaehtoistamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd nyt valmistellun uudistuksen
seurauksena kasvupalveluiden tuottamisessa toteutetaan siirtyméd viranomaisten tuottamista
kasvupalveluista toimintamalliin, jossa valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja tuotetaan
markkinaehtoisesti. Mikédli my0s maakuntien eriytetyt yksikot kilpailevat kasvupalveluissa
markkinaehtoisesti yksityisten yritysten kanssa, seuraa tastd EU:n kilpailusdéntdjen kiyttdalan
laajentuminen.

Malliin liittyy  kilpailuneutraliteettiin liittyvid haasteita, kuten aina téllaisissa hankkeissa.
Yhtidittamistd koskevilla sddnnoksilld voidaan vastata organisatoriseen valtiontukeen liittyviin
haasteisiin. Muita kysymyksid saattaa liittyd esimerkiksi pddomittamiseen, mutta ndmi asiat on
harkittava tapauskohtaisesti. Julkisia hankintoja koskevien sddnndsten osalta on erityisesti
varmistettava, ettd palveluntuottajien valintamenettelyd koskevat sddnnokset ja erilaiset public-
private toimintamallit ovat linjassa EU:n vuoden 2014 hankintadirektiivien sekd EU-
tuomioistuimen niita asioita koskevan oikeuskdytdnnon kanssa.

Espoossa 30. pdivané toukokuuta 2018

Petri Kuoppaméki
Yritysjuridiikan professori, OTT

10 Agia T-216/15, tuomio 5.2.2018.
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