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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntauudistuksen taytidnto6npanoa seka valtion
lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 14/2018 vp)

1. Valtion lupa- ja valvontavirasto; suhde PL 119 §:éidin

- Onko sddntely asianmukaista suhteessa perustuslain 119 §:n sddntelyyn ja perustuslaki-
valiokunnan sitd koskevaan tulkintakédytdntéon? Onko perustuslakin 119 §:n vakiintunut
tulkinta sovellettavissa ottaen huomioon uuden viraston toimialan laajuus?

Perustuslain 119 §:n 1 momentissa sadadetdan valtionhallinnon yleisestd raken-
teesta ja todetaan valtionhallinnon jakautuvan keskus-, alue- ja paikallishallintoon.
Valtion keskushallintoon voi sddnndksen mukaan kuulua muun muassa virastoja.
Ehdotettu sdantely on taltd kannalta ongelmatonta, kun sita arvioidaan perustet-
tavaksi ehdotetun viraston kannalta.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista
perusteista on sdddettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa.
Yleisilla perusteilla tarkoitetaan [ahinna yksikon nimed, toimialaa sekd paaasiallisia
tehtéavia ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp; PeVL 12/2004 vp). Ehdotetun sdantelyn
voidaan myos perustettavaksi ehdotetun viraston toimialan laajuus huomioon ot-
taen katsoa paapiirteissaan tayttavan nama vaatimukset.

Tarkemmassa arviossa voidaan todeta, ettd ehdotetun sadntelyn normatiiviseen
tasoon liittyy olennaisia perustuslaillisia ongelmia. Ne aiheutuvat etenkin tyojar-
jestyksen sisallollisesta laajuudesta ja viraston alueellisen toiminnan maarittelysta
pelkastaan tyojarjestyksessa.

Tyoéjarjestyksen ala. Perustuslain 119 §&:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon
yksikoista voidaan muuten saataa asetuksella. Talta osin voidaan todeta, etta 42.
lakiehdotuksen mukaan perustettavaksi ehdotetun viraston tydjarjestyksen ala
muodostuisi hyvin laajaksi ja itsendiseksi. Tydjarjestyksessa madrattaisiin muun
muassa seuraavista asioista:

e Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan padjohtajan paatosvaltaan kuuluvassa vi-
raston tydjarjestyksessa annettaisiin tarkemmat maaraykset viraston orga-
nisaation ja toiminnan kannalta keskeisista asioista. Tallaisia olisivat tar-
kemmat maaraykset viraston organisaatiosta, hallinnon ja yhteisten toi-



mintojen jarjestamisestad, tydskentelypaikkakunnista seka asioiden valmis-
telusta ja ratkaisemisesta siltd osin kun asiat eivat kuulu toimialan tai toi-
mintayksikon tydjarjestyksella maarattavaksi.

e Viraston toimialan tyojarjestyksessa ja toimintayksikon tyojarjestyksessa
annettaisiin tarkempia maarayksia toimialan ja toimintayksikon sisaisesta
organisaatiosta, toimintojen jarjestamisestd, asioiden valmistelusta ja rat-
kaisemisesta seka henkiloston tehtavista. Nailtd osin tydjarjestyksesta
paattadisi toimialan ja toimintayksikon johtaja.

e Viraston tyojdrjestyksella voitaisiin lisdksi lakiehdotuksen 9 §:n mukaan
maarata paajohtajan ratkaisuvaltaan kuuluva asia muun virkamiehen rat-
kaistavaksi. Viraston toimialalle kuuluvat asiat ratkaisisi saman saannoksen
mukaan toimialan johtaja tai muu virkamies sen mukaan kuin toimialan
tyojarjestyksessa maarataan, jollei toisin ole sdadetty.

Tyojarjestykselld maarattaviin asioihin kuuluu selvasti huomattava maara sellaisia
viraston toiminnan, organisaation, paatosvallan kayton ja johtosuhteiden kannalta
keskeisid asioita, josta perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan olisi valttama-
tontd saataa vahintaan asetuksen tasoisesti. Tama arvio on perusteltua esittds,
joskin perustuslakivaliokunta on kadytdnnossaan katsonut, ettd perustuslain 119
§:n 2 momentin sdannosten tarkoituksena ei ole ollut pidattaa valtionhallinnon yk-
sikoita koskevia ratkaisuja — muun muassa niiden toimipaikkaa koskevaa paatok-
sentekoa — yksinomaan sdaadosmuodossa tehtaviksi vaan etta niita voidaan tehda
my0s yksittaisin hallintopaatoksin (PeVL 5/2008 vp ja siina mainitut lausunnot).

Viraston alueellinen organisaatio. Valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista
saadetdan perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan lailla. Voitaneen lahted siita,
ettd perusteilla tassakin yhteydessa tarkoitetaan [ahinna alue- ja paikallishallinnon
yksikon nime3, toimialaa sekd paaasiallisia tehtavia ja toimivaltuuksia. Talta kan-
nalta voidaan pitda hyvin ongelmallisena sita, etta viraston toimialoilla ja toimin-
tayksikoilla voisi virastolakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan olla tyojarjes-
tyksessa maarattavia alueellisia yksikoita. Naiden alueellisten yksikoiden tehtavat,
toimiala ja toimivallan maaraytyminen jaavat esityksen perusteluissa esitettyjen
tietojen (s. 233) perusteella hyvin avoimiksi ja epaselviksi.

Tallaisten valtion keskushallintoon kuuluvan viraston alueellisten yksikdiden nimi,
toimiala seka paaasialliset tehtavat ja toimivaltuudet tulee perustuslain 119 §:n 2
momentin mukaan saataa lailla. Mikali viraston alueellista organisaatiota pidetdan
perusteltuna, saantelya on siksi taydennettava lain tasoisilla saanndksilla nailta
osin, jotta lakiehdotus voidaan talta osin kasitella tavallisen lain sdaatamisjarjestyk-
sessa.

- Missd mdidirin 119 § ja 11 luku muuten rajoittaa lainsddtdjéin toimivaltaa jéirjestdd valti-
onhallintoa?

Perustuslain 119 §:3an sisaltyvalla varsin yleisella sadannoksella on ollut tarkoitus
mahdollistaa valtionhallinnon joustava kehittdaminen (HE 1/1998 vp, s. 173). Ehdo-
tetun sdantelyn kohteena on Idhinna valtion keskushallinnon ja maakunnallisen it-



sehallinnon jarjestaminen. Valtion keskushallintoon perustettavaan virastoon kes-
kitettaisiin tehtavat, jotka sisaltavat lainsdadanndn toimeenpanoa ja toimeenpa-
non ohjausta seka lupa-, rekisterdinti- ja valvontatehtavia. Tallaisia tehtavia voi-
daan pitda normaaleina valtion viraston tehtavina.

Esityksella toteutettaisiin alueellisen itsehallinnon kannalta merkittavien hallinnol-
listen tehtavien siirto ehdotetun maakuntalain 6 §:n mukaisesti valtiolta ja kunnilta
maakunnille. Tallainen tehtavien siirto on mahdollista toteuttaa lailla ehdotetulla
tavalla. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaista itsehallintoa kuntia suurem-
milla hallintoalueilla toteuttavien maakuntien tehtavat kdyvat selvasti ilmi saddet-
tavaksi ehdotetuista lakiehdotuksista, joita on tuskin perusteita pitda harhaanjoh-
tavina.

Ehdotuksen voidaan yleisesti arvioida pysyvan perustuslain 119 §:n ja koko 11 lu-
vun puitteissa. Sdantelyn normitasoon seka viraston ja maakuntien suhteen jarjes-
tamiseen voidaan kuitenkin kohdistaa joitakin kriittisia ja sddadettavan lain tasmen-
tamista edellyttavia kommentteja perustuslain vaatimusten kannalta.

-Muodostuuko perustuslain 11 luvun sddntely harhaanjohtavaksi, jos valtionhallinto jér-
jestetdidn nyt ehdotetulla tavalla?

Saantelyn selkeyden kannalta on aiheellista arvioida perustettavaksi ehdotetun
valtion viraston toimintaa maakunnissa. Virastolakiehdotuksen 5 §:n 5 momentin
mukaan virasto toimii kaikissa maakunnissa. Sdannos on kirjaimellisesti noudatet-
tuna omiaan aiheuttamaan ongelmallista sekaannusta valtion ja maakunnan toi-
mivaltarajojen maaraytymisessa. Mikali sdannoksellad tarkoitettaisiin, ettd virasto
voisi kdyttdad toimivaltaa alueellista itsehallintoa toteuttavassa maakunnassa ja
maakunnan toimialaan kuuluvissa tehtdvissa, se olisi ristiriidassa perustuslain 121
§:n 4 momentissa sdddetyn itsehallinnon kanssa.

Ehdotetun saantelyn perusteella jaa niin ikdan epaselvaksi, miten perustuslain 21
§:n 1 momentin mukainen toimivaltainen viranomainen maaraytyy maakunnan ta-
solla.

Viraston toiminta-ajatukseen kuuluisivat virastolakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin
mukaan ennakoivuus ja riskiperusteisuus. Varsinkin jalkimmainen termi on hanka-
lalla tavalla monimerkityksinen, eika sen perusteella valttamatta ole saatavissa oi-
keaa kasitysta viraston toiminnan luonteesta. Viraston ei ole tarkoitettu toimivan
vakuutus- tai vedonlyodntitehtavissa.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettujen hyvan hallinnon takeiden turvaa-
misen edellytyksia ei olennaisesti selvenna se perustelulausuma, etta ”viraston toi-
mintatapojen ja rakenteen on tarkoitus tukea muuntautumiskykyista poikkihallin-
nollista tydotetta, toimintatapojen uudelleentarkastelua ja niiden ketteraa so-
peuttamista viraston toimialoilla tapahtuviin muutoksiin” (s. 233).

- Miten arvioisitte PL 119 §:n kannalta sddntelyd virastossa olevista lautakunnista (42. la-
kiehdotuksen 16 § ja luonnos virastoa koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi)



Perustettavaksi ehdotetussa virastossa olisi 42. lakiehdotuksen 16 §:n mukaan so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden valvontalautakunta seka raskau-
den keskeyttamis- ja steriloimisasioiden lautakunta. Ndiden lautakuntien asetta-
misesta, kokoonpanosta ja tehtavista seka toiminnan muusta jarjestamisesta saa-
dettaisiin sadannosehdotuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella. Sdantely vas-
taa talta osin voimassa olevaa sdanndsta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastosta annetun lain 3 §:ssa. Laki on sdaddetty ilman perustuslakivaliokunnan
myotavaikutusta.

Lautakuntien tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttda, joten lautakuntien yleisista
perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan saddettava lailla. Kuten
edelld on todettu, yleisiin perusteisiin kuuluisivat l1dhinna lautakunnan nimi, toi-
miala seka padasialliset tehtdvat ja toimivaltuudet. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut myds toimielimen toimikauden mahdollisen méaaraaikaisuuden kuuluvan
yleisiin perusteisiin (PeVL 12/2004 vp). Lisdaksi naitd periaatteita tulee valiokunnan
mielestd noudattaa myos silloin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun toi-
mielimen sisélle jarjestetdaan olennaisesti uuden tyyppisia, julkista valtaa kayttavia
yksikkoja (PeVL 51/2006 vp).

Ehdotettu sdantely ei sisalld laintasoista sadntelya lautakuntien yleisistd perus-
teista niiden nimia lukuun ottamatta. Saantelya on siksi taydennettava lain tasoi-
silla sdannoksilla ndiltd osin, jotta lakiehdotus voidaan talta osin kasitella tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa.

2. Valtion lupa- ja valvontavirasto; viraston ohjaus

- Onko ehdotettu sddntely sopusoinnussa valtioneuvoston pddtéksentekoa koskevan pe-
rustuslakisééntelyn kanssa?

Valvontavirasto olisi sita koskevan 42. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan
valtioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto, joiden toimialaan
kuuluvia tehtavia se hoitaa. Kyseiset ministeriét ohjaisivat lakiehdotuksen 12 &:n
mukaan virastoa yhteisesti. Viraston organisatorista asemaa ja siihen kohdistuvaa
ministerididen yhteista ohjausta on perusteltua arvioida silta kannalta, etta perus-
tuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministeri6 vastaa toimialallaan hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin sisdltdman saantelyn kunkin ministerion vastuusta
omalla toimialallaan ei voitane katsoa estavan organisatorista ratkaisua, jossa lailla
saadetdan virasto toimimaan valtioneuvoston alaisena. Myodskaan sille ei voitane
katsoa olevan perustuslaista johtuvaa estetta, etta tallaista valtioneuvoston alaista
virastoa ohjaa kukin ministeri6 toimialallaan.

Laintasoisen sddntelyn tasmallisyyden ja perustuslakiin perustuvan valtionhallin-
non organisatorisen rakenteen kannalta ei kuitenkaan voida pitdaa onnistuneena
maarittelya, jonka mukaan valvontavirasto on “ministerididen yhteinen virasto”.
Perustuslain maaritteleman hallinto-organisaation peruslahtékohta on, etta viran-
omaiset toimivat riippumattomasti. Siten valtionhallinnon virasto ei voi olla jonkin



"ministerion virasto” eikda myo6skdaan “ministerididen yhteinen virasto”. On il-
meista, ettd tamankaltaisen ilmaisun voitaisiin ymmartaa tarkoittavan jonkinlaista
normaalista riippumattomuudesta poikkeavaa alaisuussuhdetta ministerioon.
Koska tallainen viraston riippumattomuuden rajoitus ei olisi perustuslain mukai-
nen eika se ilmeisesti ole myoskaan saantelyn tarkoituksena, 1 §:3an sisaltyvaa
saantelya olisi talta osin tdsmennettava.

Tasmentavasta saantelysta olisi paikallaan kayda ilmi se perustuslain 68 §:n 1 mo-
menttiin perustuva yleinen lahtokohta, ettd kukin ministerioé ohjaa ja valvoo viras-
ton toimintaa omalla toimialallaan. My0s valvontatehtdvdan mainitsemista laki-
tekstissa voidaan pitaa perusteltuna, koska perustuslaki kohdentaa ministeridlle
vastuun hallinnonalansa toiminnasta.

Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan perustuslain 67 §:n 1 momentin mu-
kaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeridossa. Viraston
alaisuutta ja ohjausta koskevan sdantelyn voidaan katsoa sopeutuvan tdhan perus-
lahtdkohtaan.

3. Valtion lupa- ja valvontavirasto; yleisen edun valvonta ympdristo- ja kaavoitusasi-
oissa muutoksenhakuoikeus

- Miten arvioisitte ympdristélupaprosessin julkisuuskysymyksié uudessa virastossa ja nii-
den liittymdd perustuslakiin?

Valvontavirasto on julkisuuslaissa tarkoitettu valtion viranomainen, jonka toimin-
taan sovelletaan julkisuuslakia. Esitykseen ei sisdlly sdanndksia, joilla rajoitettaisiin
julkisuuslain soveltamista ymparistolupaprosessissa. Valmisteluprosessin julkisuu-
teen on joka tapauksessa kiinnitettava erityistd huomiota, kun viraston tehtavaksi
tulee yleisen edun valvominen lupaprosessissa.

- Maakuntauudistuksen yhteydessd ELY-keskukset ehdotetaan lakkautettaviksi, minkd
vuoksi myds maankdytto- ja rakennuslain 18 §:n mukainen kaavoituksen valvontatehtdvdé
lakkaa. Miten arvioisitte muutosta PL 20 §:n kannalta?

199. lakiehdotuksen mukaan kumottaisiin maankaytto- ja rakennuslain 18 §, jonka
mukaan on ELY-keskuksen valvottava, etta kaavoituksessa, rakentamisessa ja
muussa alueiden kaytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja
merkittdvat maakunnalliset asiat. Perustelujen mukaan ”yleisen edun valvonta
kaavoituksessa jaa tdman vuoksi sektoriviranomaisten, kuten liikkenne-, ymparis-
tonsuojelu-, luonnonsuojelu- ja museoviranomaisten tehtavaksi.” (s. 136)

Yleisen edun valvonnan lakkaamisen ei perustelujen (s. 498) mukaan voida katsoa
loukkaavan perustuslain 20 §:ssa viranomaistoiminnalle asetettuja velvoitteita,
koska nykyisin valvonnan piiriin kuuluvat kysymykset on jatkossakin huomioitava
kaavoituksen ennakollisessa viranomaisyhteistydssa. Perustuslain 20 §:n 2 mo-
menttiin perustuvan julkisen vallan valvontavelvollisuuden voidaan kuitenkin kat-
soa heikentyvan muutosehdotuksen johdosta.

Saannosehdotuksen perusteluista ei kay ilmi, miksi yleisen edun valvontaa on tar-
peen talta osin heikentda. Toisaalta kun ELY-keskusten keskeisia tehtavia siirretaan



muille viranomaisille, vaikuttaa poikkeukselliselta, etta taltd osin tehtavaa ei siir-
retd esimerkiksi maakunnille. Sddntelya voidaan pitaa ongelmallisena perustuslain
20 §:n nakokulmasta.

4. Maakunnan itsehallinto

- Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta sédnndéksiéd maakuntien pakollisesta
yhteistoiminnasta ja valtion yhteistoimintaa koskevasta pddtdksentekotoimivallasta?

Esitykseen sisaltyy sdaantelyja, jotka mahdollistavat tai edellyttavat maakuntien yh-
teistyota rajatuissa tehtavissa. Esimerkiksi maakuntien yhteistoiminta kalatalou-
den ja vesitalouden tehtavien hoitamisessa olisi velvoittavaa 75. lakiehdotuksen
mukaan. Tallaista maakuntien lakisdateistd ja velvoittavaa yhteistyotd voidaan
maakunnan itsehallinnon kannalta ldhtokohtaisesti arvioida samojen perusteiden
mukaisesti kuin hyvin vakiintuneissa puitteissa maardytyvaa kuntien pakollista yh-
teistoimintaa.

Yleisena lahtokohtana voidaan taltd osin pitda sita, ettd maakuntien valinen yh-
teistyo voidaan lailla saataa pakolliseksi, mikéli siihen on tehtavien luonteeseen
perustuvat valttamattomat perusteet. Tahan ldhtdkohtaan perustuu myos maa-
kuntalakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin sdannos (HE 15/2017 vp).

Myo6s muut kuntien vélisen pakollisen yhteistyon kriteerit soveltuvat lahtokohtai-
sesti maakuntien valiseen yhteistydhon. Maakuntien yhteistyolla voidaan arvioida
olevan lisdantyvasti merkitystd, kun otetaan huomioon, ettd maakuntien edelly-
tykset ja resurssit hoitaa tehtdvidan vaihtelevat melkoisesti.

- Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta asetuksenantovaltuuksia ja valtion
viranomaisen toimivalta mddrdtd maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14)?

Lahtokohtaisesti valtion viranomaisen maardysvalta suhteessa itsehallinnollisen
toimijaan loukkaisi itsehallinnon suojaa. Poikkeuksena ovat kuitenkin lailla saadet-
tyjen tehtavien toteuttamiseen kohdistuvat maaraykset laissa maaritellyissa ra-
joissa.

Viitatun maaraystoimivaltaa koskevan sadannésehdotuksen mukaan lupaviran-
omainen voisi antaa maakunnalle maarayksia kalatalousmaksun kaytosta. Kalata-
lousmaksu kdytetdaan sadannodksen mukaan 1 momentissa tarkoitettujen toimenpi-
teiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka niiden tuloksellisuuden seurantaan
silla vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu. Lupaviranomai-
sen maaraystoimivaltaa ei sisallollisesti ndin tarkasti maariteltyna voitane pitaa on-
gelmallisena maakunnan itsehallinnon rajoituksena.

5. Vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon

- Miten arvioisitte kunnallisen itsehallinnon kannalta kunnilta pois siirrettévien tehtdvien
laajuutta, maakunnan kuntiin kohdistuvaa valvontatehtdvdd (99. lakiehdotus) ja maakun-
takaavoituksen siirtédmistd maakunnan tehtdvdksi (199. lakiehdotus)?

Kunnilta pois siirrettavien tehtdvien laajuuden ei voitane katsoa vaarantavan kun-
nallisen itsehallinnon perusteita ja toteutumista.



Maakunnan kuntiin kohdistuva valvonta vesihuoltolain 29 §:n 3 momentin nojalla
(99. lakiehdotus) sisaltaa toimivallan, jonka nojalla maakunta voisi antaa kuntaan
kohdistuvan kiellon tai maarayksen. Tallainen kielto tai maarays ei kohdistuisi kun-
taan julkisen vallan kayttdjana vaan vesihuoltolain velvoitteiden kohteena olevana
toimijana. Toimivallan ei voida katsoa loukkaavan kunnan itsehallinnollista ase-
maa.

Maakuntakaavoituksen siirtdminen kuntayhtymana toimivalta maakunnalta pe-
rustettavalle maakunnalle on toteutettavissa tavallisella lailla.

6. Ehdotettu sdicintelykokonaisuus maakuntien tehtdvistd

- Onko mielestdnne valtiosddntéoikeudellisesti ongelmallista, jos HE 15/2017 vp:ssd ehdo-
tetun maakuntalain 6 § maakuntien tehtdvistd ja HE 14/2018 vp:een sisdltyvidt maakun-
nan tehtdvié koskevat lait tulevat voimaan eri ajankohtina?

Maakunnan tehtadvida maarittelevien sddnnosten voimaantulon kannalta ratkaise-
vana voitaneen pitaa etenkin oikeusturvan (PL 21 §), hallinnon lainalaisuuden (PL
2.3 §) ja lainsdadannon alan (PL 80.1 §) kannalta yksityisen oikeuksia ja velvolli-
suuksia maarittelevien sdanndsten voimaantuloa. Ne sisaltyvat padosin esitykseen
14/2018 vp, jonka voimaantuloa siten voidaan naista nakokohdista arvioiden pitaa
ratkaisevana.

Toimivan hallinnon seka oikeuksien ja velvollisuuksien toimeenpanon nakokul-
masta on valttdmatonta, etta niita toteuttava hallinnollinen organisaatio on maa-
ritelty lailla. Tdma edellyttda, ettd maakuntien toimintaa ja paatoksentekoa saan-
televa saantely, joka padosin sisaltyy esitykseen HE 15/2017 vp, on voimassa.

Mainitut kaksi esitysta liittyvat esitetyin perustein niin kiinteasti toisiinsa, etta nii-
den voimaantuloa tdysin tai ainakin ldhes samanaikaisesti voidaan pitaa valttamat-
témana.

- Missd mdédrin maakuntien tehtdvistd on valtiosédnnén nédkdkulmasta séddettivd ennen
maakuntavaaleja?

Koska maakuntavaaleilla valitaan maakunnan paatosvaltaa kayttava maakunnan
toimielin, maakunnan toiminnan ja paatosvallan kannalta keskeisten lakien sisalto
pitaa olla sadadetty ennen maakuntavaaleja.

7. Pddtoksentekijé maakunnassa

- Pddtoksentekotasoa maakunnassa koskeva sddntely vaihtelee HE 14/2018 vp:een sisdl-
tyvissd lakiehdotuksissa (esim. viranhaltijapddtés/maakunnan toimielimen pddtds/mdad-
rattdvd hallintosddnnéssd). Hallintovaliokunta on lisiksi ehdottanut otto-oikeutta koske-
van sddnnéksen lisédmistd maakuntalakiin (HaVL 3/2018 vp, jakso 9.3, s. 44-46). Onko
sddntely késityksenne mukaan merkityksellisté perustuslain kannalta? Jos, niin muodos-
tuuko sddntely ongelmalliseksi?

Paatoksentasoa koskeva laintasoinen saantely on merkityksellista erityisesti silta
kannalta, etta jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada



asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Myos paatdsval-
taa kdyttavan toimielimen tai virkamiehen maarittely riittdvan tasmallisesti lailla
on talta kannalta ja yleisemmin yksityisen oikeusturvan kannalta valttamatonta
etenkin silloin, kun paatosvalta sisaltaa julkisen vallan kayttoa. Toimivaltaa kaytta-
van toimielimen kokoonpanolla voi olla my6s itsendistd merkitysta oikeusturvan
kannalta (vrt. PeVL 14/2018 vp, s. 19-20).

Ehdotettua sddntelya olisi erityisesti maakunnan paatoksenteon osalta perustel-
tua tdsmentas siten, ettd saadettavasta laista kdy ilmi — vastaavasti kuin voimassa
olevassa lainsaadannossa — milloin paatosvalta kuuluu virkamiestasolle tai moni-
jaseniselle toimielimelle. Jos maakuntalakiin lisatdan otto-oikeutta koskeva saan-
nos, sen soveltamisala olisi oikeusturvan ja oikeusvarmuuden seka paatoksenteon
riippumattomuuden vuoksi valttamatonta rajoittaa siten, ettd otto-oikeus ei koske
yksityisen oikeusturvan kannalta merkittdvaa paatosvallan kaytt6a. Vastaavanlai-
nen rajoitus sisaltyy kuntalain 92 §:n 5 momenttiin.

8. Ahvenanmaata koskeva kysymys

-Onko rehulain, eldintautilain, eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain, eldintun-
nistusjdrjestelmdstd annetun lain, kasvinterveyslain ja taimiaineistolain (88., 104., 110.,
118., 130., 142. lakiehdotus) toimivaltaista viranomaista Ahvenanmaan maakunnassa
koskeva sddntely asianmukaista Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta?

Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n mukaan maakunnalla on lainsdaadantovalta
asioissa, jotka koskevat muun muassa maa- ja metsataloutta (15 kohta), eldinsuo-
jeluaja eldinlaakintahuoltoa (17 kohta) sekd maatalousmaan, metsamaan ja kalas-
tusvesien tuotantokyvyn yllapitamistd (18 kohta). Toimivaltainen viranomainen
maaraytyy lainsaadantovallan mukaisesti.

Mainituissa lakiehdotuksissa toimivaltaiseksi viranomaiseksi on ehdotettu sdaadet-
tavaksi Ahvenanmaan valtionvirasto, joka ei ole maakunnan viranomainen. Saan-
tely on talta osin ristiriidassa Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa.



