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Perustuslakivaliokunnalle

Valiokunta on pyytényt 5.- 6.6.2018 pidettévid kokouksia varten vastaukset jaljempand tdssa muisti-
ossa oleviin kysymyksiin, jotka koskevat hallituksen esitysta (HE 14/2018 vp) eduskunnalle maa-
kuntauudistuksen taytantdonpanoa seké valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien uudelleenorgani-
sointia koskevaksi lainsaddannoksi.

Vastausten valmisteluun ovat osallistuneet valtiovarainministerion lisaksi oikeusministerio, ympé-
ristéministerio ja maa- ja metsatalousministerio.

Tdassa muistossa valiokunnan esittdmiin kysymyksiin annettujen vastausten lisaksi viitataan siihen,
mité hallituksen esityksen perustelujen kohdassa “’suhde perustuslakiin ja sdatamisjéarjestykseen”
naista aisoista on todettu.

1. Valtion lupa- ja valvontavirasto; suhde PL 119 8:4an

Onko sééntely asianmukaista suhteessa perustuslain 119 8:n sééntelyyn ja perustuslakivaliokunnan
sitd koskevaan tulkintakdytantoon? Onko perustuslakin 119 §:n vakiintunut tulkinta sovellettavissa
ottaen huomioon uuden viraston toimialan laajuus?

Vastaus:
Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi perustuslain 119 §:n 1 momentin tarkoittama
keskushallinnon viranomainen. Viraston toimialueena olisi lahtokohtaisesti koko maa.

Viraston tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttod ja perustuslain 119 8:n edellyttamin
tavoin virasto ehdotetaan perustettavaksi lailla. Laissa sdédettdisiin viraston yleisista
perusteista perustuslain 119 §:n mukaisesti. Valtionhallinnon toimielinten yleisilla pe-
rusteilla tarkoitetaan lahinnd yksikon nimeé, toimialaa seka padasiallisia tehtaviéa ja
toimivaltuuksia (HE 1/1998). Valtion lupa- ja valvontavirastosta annettavalla lailla
séadettaisiin verrattain laajasti viraston perusteista, kuten viraston nimestd, toiminta-
ajatuksesta ja asemasta, toimialueesta, tehtavéalasta ja tehtavistd, organisaatioyksi-
koista ja niiden perusteista, johtamisesta, ohjauksesta, erdista toimivaltuuksista, tyo-
suojelun jarjestdmisesta virastossa ja avustavien tehtavien siirtamisesta yksityiselle
taholle. Liséksi laki siséltaisi erityissddnnoksid tiettyjen toimialojen osalta. Laissa séé-
dettéisiin myds muun muassa virkojen tayttamisestd, virastoa tai sen virkamiesta kos-
kevan hallintokantelun kasittelystd, asioiden sahkoisestd kasittelystd, asiantuntijoista
ja valvontatehtévien tarkeys- ja kiireellisyysjarjestyksesté.

Viraston yksittaisten tehtévien suuresta lukumaarésta johtuen virastosta annettavassa
laissa sdadettdisiin nykyisten aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskusten tapaan viraston tehtévaaloista ja viraston yksittaisista tehtavista ja niihin
liittyvista toimivaltuuksista sdédettéisiin kutakin tehtdvaa koskevassa erityislaissa. Vi-
rastolle kuuluvista tehtavista sdédettéisiin noin 230 laissa. Todettakoon, etté viraston
toimialasta valtaosan muodostavat nykyisten aluehallintovirastojen tehtavét, joista ny-
kyiselldan saddetdan vastaavalla tavalla ja lahes vastaavassa laajuudessa. Tehtavéako-
konaisuuden tarkempi sisélto ilmenee hallituksen esityksen luvusta 2.8.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan katsonut (esim. PeVL 6/2002
vp, PeVL 29/2006 vp, PeVL 42/2006 vp ja PeVL 5/2008 vp), ettd perustuslain 119 8:n
2 momentin sé&nndsten tarkoituksena ei ole ollut pidattéa valtionhallinnon yksikoita
koskevia ratkaisuja yksinomaan saddésmuodossa tehtaviksi vaan, etta niit4 voidaan
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tehdd myos yksittaisin hallintop&&toksin. Esityksen mukaan viraston ty6jarjestyksessa
annettaisiin tarkemmat maaraykset viraston organisaatiosta, hallinnon ja yhteisten toi-
mintojen jarjestamisesta, tyoskentelypaikkakunnista seka asioiden valmistelusta ja rat-
kaisemisesta silta osin, kun asiat eivét kuulu toimialan tai toimintayksikon ty6jérjes-
tykselld mééarattavaksi. Viraston toimialan ja toimintayksikon tyojérjestyksessé annet-
taisiin tarkempia maérayksia toimialan ja toimintayksikon sisaisesté organisaatiosta,
toimintojen jarjestamisestd, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta seka henkiloston
tehtévista.

Tarkoituksena on, etté viraston organisoitumisen perusyksikkoiné olevat toimialat ja
toimintayksikot olisivat valtakunnallisesti toimivia tehtdvéakokonaisuuksien hoitamista
varten muodostettuja rakenteita eika virastossa olisi erillisia aluetason tai muun ja-
otuksen mukaisia sdédostasolla madriteltavia rakenteita. Toimialojen ja toimintayksi-
koiden tyojarjestyksissa voitaisiin toimialojen ja toimintayksikdiden toimintaa tarvit-
taessa kuitenkin organisoida seka toiminnallisesti ettd alueellisesti jarjestéden. Viraston
toimialan tai toimintayksikon sisaiselle yksikolle maaratty maantieteellinen vastuualue
ei kuitenkaan muodostaisi yksikodlle alueellista toimivaltaa, jolloin organisoitumisella
ei olisi myoskaan erillisia kielellisia vaikutuksia viraston yleiseen kielelliseen ase-
maan. Viraston toimipaikoista sédadettéisiin valtioneuvoston asetuksella. N&in ollen
esitystd ei ole pidettava ongelmallisena myodskaan kielellisten oikeuksien ja perustus-
lain 122 8:&an sisaltyvén hallinnollisia jaotuksia koskevan s&éntelyn kannalta (PeVL
20/2013).

Misséd méadrin 119 8 ja 11 luku muuten rajoittaa lains&atajan toimivaltaa jarjestéa valtionhallintoa?
Muodostuuko perustuslain 11 luvun saéntely harhaanjohtavaksi, jos valtionhallinto jarjestetdan nyt
ehdotetulla tavalla?

Vastaus:

Sanamuotonsa puolesta perustuslain 119 8:n 1 momentti on mahdollistava. My6s lakia
koskevien esitdiden (HE 1/1998) mukaan sadnndksen on tarkoitus mahdollistaa valti-
onhallinnon joustava kehittdminen. S&&nnoksen taustalla on perustuslakia edeltdéneen
hallitusmuodon aikana muodostunut tilanne, jossa tosiasiallinen rakenne ei enaa vas-
tannut hallitusmuodon 50 §:84. Taméan vuoksi katsottiin, ettd perustuslaissa ei ole ai-
hetta sadtaa jotakin erityisté jaotustapaa hallinnon alueellisten rakenteiden perustaksi.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndsta ei ole 10ydettavissé perusteita tulkin-
nalle, jonka mukaan valtiolla tulisi olla tietynlainen hallintorakenne tai véistamatta
alue-ja paikallishallintoa. Tahan n&hden lainsaatdjan toimivaltaa on pidettdva laajana,
kunhan huolehditaan, ettd ehdotetulla rakenteella pystytaan jarjestamaan valtion tehté-
vien hoitaminen lainsdaddant6a noudattaen. Talléin on erityisesti huolehdittava, etta
perustuslain 21 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin hyvén hallinnon takeisiin kuuluvat
vaatimukset muassa viranomaisen toiminnan objektiivisuudesta, puolueettomuudesta
ja muutoinkin asianmukaisesta jarjestdmisesta tayttyvat. Taltd osin sdéntely ehdotuk-
set eivat merkittavasti poikkea siitd, mita naiden tehtavien hoitamisesta on voimassa
olevassa lainsd&ddanndssa saadetty.

Vastaavia uudelleenorganisointeja, joissa aiemmin alueelliset viranomaiset on koottu
valtakunnalliseksi keskushallinnon virastoksi, on tehty mm. verohallinnossa, tullihal-
linnossa, maanmittauslaitoksessa ja arkistolaitoksessa, aiemmin myos hatakeskushal-
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linnossa. Viraston perustamisen jalkeenkin valtiolla on toistaiseksi alue- ja paikallis-
hallintoa (mm. poliisihallinto), joten sanamuoto vastaa edelleen todellisuutta. Saante-
lyn mahdollistavaa luonnetta ei mydskaan ole syytd muuttaa.

Viraston tehtdvéalan oikeudellisen méarittelyn kannalta merkityksellisia ovat lakieh-
dotuksen 4 §:n sadnnokset, joissa maéaritell&an viraston tehtévéalat ja se, ettd néihin
sisdltyvista tehtdvistd saddetddn aina erikseen. Pykal&ssa todetaan niin ikaan, ett vi-
rasto voi hoitaa myds muita erikseen saddettyja oikeusturva-, lupa, rekisterdinti- ja
valvontatehtévié. Virastolla voi olla edell& mainittujen lisdksi myods muita erikseen
séadettyja tehtdvia. Erityisesti viimeksi mainitun sédnnoksen sisallon méaérittelyssa on
otettava huomioon myds lakiehdotuksen 1 8:n viraston toimialaa koskevat sdéannokset,
joiden mukaan viraston tehtévéana on turvata perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutu-
mista alueilla toimien hoitamalla lainsd&dd&nnodn toimeenpano-, ohjaus-, lupa- rekiste-
rointi- ja valvontatehtavia. Viraston tehtavat, joissa se toteuttaisi tatd toiminta-ajatusta,
madrittyisivat siis aina tdsmallisesti erityislainsdadédnnon kautta. Viraston tehtévien on
tarkoitus liittya perusoikeuksien seké oikeusturvan turvaamiseen. Padosin kysymys on
julkisten ja my0s yksityisten toimijoiden ohjaksesta ja valvonnasta, jolla toisaalta var-
mistetaan, etta toimijoiden asiakkaat ja palvelujen kayttdjat paasevat heille kuuluviin
oikeuksiinsa ja toisaalta, ettd toimijat tayttavat lakiin perustuvat velvollisuutensa.
Talta osin séantely vastaa aluehallintovirastoja ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksia koskevaa séantelya. Nain maariteltyna viraston tehtdvéala muodostaa tar-
koituksenmukaisen ja toimivan kokonaisuuden.

Miten arvioisitte PL 119 §:n kannalta sdéntelya virastossa olevista lautakunnista (42. lakiehdotuk-
sen 16 § ja luonnos virastoa koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi)

Vastaus:

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on sivuttu eréita ehdotusta muistuttavia
tapauksia (esim. PeVL 12/2004, PeVL 28/2004, PeVL, 51/2006, PeVL 41/2005,
PeVL 2/2013). Lakiehdotukseen sisaltyvéssa sadntelyssa on kyse siitd, etta virastolle
aineellisessa lainsaadanndssa saédettyd toimivaltaa kayttaa viraston siséinen organi-
saatioyksikko, josta saadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella eika viraston
tyojarjestykselld. Itsesséén siis tehtavéat saadetaan lailla (laki terveydenhuollon ammat-
tihenkiloistd, laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd, laki raskauden keskeyttami-
sestd, steriloimislaki) virastolle, ja myo6s virastosta sdadetéan lailla. Lailla saddetaan
mya0s viraston perusorganisaatioon kuuluvasta yksikosta, jolle tehtéva osoitetaan (so-
siaali- ja terveys- toimiala) ja jonka alaorganisaationa/ kokoonpanona asetuksella saa-
dettavat lautakunnat ovat. Kyse ei siten ole valtionhallinnon erillisesta, valtionhallin-
non elimen yhteydessé toimivasta tai valtionhallinnon elinten yhteisesta organisaa-
tiosta.

Ottaen kuitenkin huomioon asiaa koskevaan valtioneuvoston asetusluonnokseen sisal-
tyvé, nykyistd sdéntelya vastaava tarkoitus lautakuntien kokoonpanosta ja tehtévista
sekd méardaikaisuudesta, ministerio pitaa perustuslain 119 8:n ndkoékulmasta perustel-
tuna ehdottaa asiasta sdédettdvaksi lain tasolla. Asiaa koskevat sédnndsluonnokset si-
séltyvat valtioneuvoston asetusluonnokseen ja ne esitetddn lisattavaksi lakiehdotuk-
seen Valtion lupa- ja valvontavirastosta mietintévaliokunnalle annettavalla vastineella.
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2. Valtion lupa- ja valvontavirasto; viraston ohjaus

Onko ehdotettu sd&ntely sopusoinnussa valtioneuvoston paatoksentekoa koskevan perustuslakisééan-
telyn kanssa?

Vastaus:
Perustuslain 67 §:ssé saadetaan valtioneuvoston paatoksenteosta ja 68 §:ssé sédadetaan
kunkin ministerion tehtdvaksi vastata toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioi-
den valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnon asianmukai-
sesta toiminnasta vastaaminen kattaa myos ministerion alaistaan hallintoa koskevan
ohjauksen ja valvonnan (HE 1/1998 vp).

Lakiehdotuksessa ei poiketa siitd, miten perustuslaki méarittelee valtioneuvoston ja
ministerididen tehtdavat. Lakiehdotus ei mydskéaan poikkea siitd, miten voimassa oleva
laki valtioneuvostosta (mukaan lukien lain 2 §:n 2 momentin sadnnds ministerididen
yhteistydstd) tai valtioneuvoston ohjesaantd ministerididen tehtévat ja toimivallan
madrittelevat. Viraston asema ministerididen alaisena perustuu siihen, ettd se kuuluu
yhta lailla jokaisen sitd ohjaavan ministerion toimialaan. Kyse on siten uudenlaisesta
virasto-ohjauksen toimintamallista. Viraston ohjaus puolestaan jakautuu yhteiseen oh-
jaukseen ja toiminnalliseen ohjaukseen. Yhteisen ohjauksen puitteissa ohjauksen to-
teuttaminen tapahtuisi ministerididen yhteisen nakemyksen muodostamisen ja sita
seuraavan kaikkien ministerididen yhteisen paatoksen kautta, eli ministerididen tulee
muodostaa yhtépitavat toimivaltaansa kuuluvat paatokset. Mikali yhtapitaviéa paatok-
Sid ei saavuteta, asia siirtyy valtioneuvoston paatoksentekoon sen mukaisesti kuin val-
tioneuvostolle kuuluvista asioista ja niiden késittelysta saddetaan. Valtioneuvosto olisi
siten viimesijainen toimija, joka ratkaisisi yleisistunnossaan sellaiset yhteisen ohjauk-
sen sisallot, joita ministeriot eivat saisi yhteisesti sovittua Erimielisyys tulisi konkreti-
soida tulostavoite- tai tilinpadatdskannanottoasiaksi, jotta ministerididen erimielisyys
voisi edetd osana erimieliseksi jaanytta tulossopimusta tai tilinpaatéskannanottoa val-
tioneuvoston ratkaistavaksi.

Valtiovarainministerio vastaa yhteiseen ohjaukseen kuuluvista hallinnollisista tehta-
vistd, joilla varmistetaan muun muassa menettelyn oikea kulku. Toiminnallisen oh-
jauksen puitteissa ministerididen toimivalta on itsendinen ja toteuttaa osaltaan perus-
tuslain 68 8:n velvoitteita.

Viraston ohjausjarjestelman paapiirteet, sisaltd, toimijat ja vastuut ilmenevat lain li-
séksi lakiehdotuksen 12-15 §:ien yksityiskohtaisista perusteluista sek& luonnoksesta
asiaa koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi. Sisalléltaan ohjaus noudattaa ohjauk-
sessa yleisesti kaytossé olevaa tulosohjauksen mallia. Edelleen ohjauksen sisalténa
voivat luonnollisesti olla vain lainsaadannén perusteella ministeridlle kuuluvat asiat ja
se on luonteeltaan strategista. Viraston tehtaviin kuuluvaa ratkaisuvaltaa voi kayttaa
yksin virasto ja sen vastuulle kuuluvat kaikki operatiiviset asiat. Tarkoituksena on,
ettei Valtion lupa- ja valvontaviraston yhteinen ohjaus ole yksinomaan ministeritlah-
toista toimintaa, vaan Valtion lupa- ja valvontavirastolla olisi vuorovaikutuksessa mi-
nisterididen kanssa aktiivinen rooli yhteisen ohjauksen piiriin kuuluvien asioiden val-
mistelussa ja ohjaukseen sisdltyvassa monialaisessa ja poikkihallinnollisessa yhteen-
sovittamisessa. Viraston paéjohtaja olisi myods ohjausryhman jasen. Virasto mm. laa-
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tisi pohjaesitykset ohjausmenettelya varten sitd koskevaksi tulossopimukseksi ja ta-
lousarvioehdotukseksi. Menettely vastaa keskushallinnon virastojen suhteen kéytossa
olevaa mallia.

Lakiehdotusta ei siten ole pidettavé perustuslain kannalta ongelmallisena talta kan-
nalta.

3. Valtion lupa- ja valvontavirasto; yleisen edun valvonta ympéaristé- ja kaavoitusasioissa
muutoksenhakuoikeus

Miten arvioisitte ymparistolupaprosessin julkisuuskysymyksia uudessa virastossa ja niiden liittyméaa
perustuslakiin?

Vastaus:
Ymparistoasioiden yleisen edun valvonta perustuu voimassa olevaan ymparistélain-
sédadantoon kuten ymparistonsuojelulakiin (527/2014), vesilakiin (587/2011) ja luon-
nonsuojelulakiin (1096/1996). Laki- ja asetustasolla saadettdisiin Valtion lupa- ja val-
vonta-viraston asioiden kasittelysté ja valmistelusta seké asioiden ratkaisemisesta.
Yleisen edun valvonnan kdytannon jérjestamisestd voitaisiin maarata ymparistotoi-
mialan tyojarjestyksella. Tyojarjestykselld varmistettaisiin se, ettd viraston sisaisissa
menettelyissa turvataan eri sektorilakeihin perustuvan yleisen edun valvonnan ja lailli-
suusvalvonnan toteutuminen lapinakyvasti ja lahtdkohtaisesti Kirjallisessa muodossa.

Asian selvittaminen, kuuleminen, lausunnot

Lupa-asian tultua vireille lupaviranomainen arvioi lupahakemukseen liittyvien tietojen
ja selvitysten riittavyyden hakemukseen sovellettavan lainsaddannon pohjalta ottaen
huomioon hallintolain (434/2003) sdannokset.

Lausunto- ja kuulemisvaiheessa eri viranomaiset esittavat lausunnoissaan ja asianosai-
set muistutuksissaan seikkoja, joilla voi olla vaikutusta lupaharkinnassa. Y mpariston-
suojelulain 42 8:ssé ja vesilain 11 luvun 6 8:ssé sd&detdédn muiden viranomaisten lau-
sunnoista. Hallintouudistuksessa siirrytaan erillisen valvontaviranomaisen lausunnosta
Valtion lupa- ja valvontaviraston sisdiseen menettelyyn. Lupamenettelyn lapindkyvyy-
den kannalta on perusteltua, ettd lausuntovaiheessa tuodaan esille lahtokohtaisesti Kir-
jallisesti my0s asiaan liittyvat viraston ymparistétoimialan muiden tehtavaalueiden na-
kokohdat. Talla varmistetaan se, ettd lupa- ja muiden asioiden laissa saddettyjen edel-
Iytysten tayttyminen ja yleista etua koskevat nakokohdat sisallytetdaan taysimaaraisesti
paatoksentekoon ja ettd tdamaé olisi myos jalkikéateen todennettavissa mahdollisissa
muutoksenhakutilanteissa. Tamé voitaisiin lupamenettelyissa toteuttaa kaytannossa
esimerkiksi laatimalla kunkin asian kannalta relevanteista seikoista (esim. pohjavedet,
luonnonsuojelu, melu, ilmanlaatu) kirjalliset dokumentit. Ne liitettdisiin asian kasitte-
lyaineistoon ja olisivat siten osa sita asiakirjakokonaisuutta, josta hakija antaisi vasti-
neensa. Lisdksi voitaisiin harkita, ettd ndakemykset kéasiteltdisiin ja kirjattaisiin ny-
kyista yksiloidymmin lupapéatokseen, esimerkiksi ratkaisun perusteluihin.

Lupamenettelyn julkisuus ja sen suhde perustuslakiin
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Perustuslain 12 8:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattémien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 1
8:n lahtokohdan mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei erikseen toisin
séadeta.

Tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei viela ole julkinen, on julkisuuslain 9 &:n 2 mo-
mentin mukaan viranomaisen harkinnassa. Harkintavallan kohteena ovat erityisesti
keskeneréiset ja valmisteluvaiheen asiakirjat. Viranomaisen harkintavallan kohteena
on siten erityisesti valmistelujulkisuuden toteuttaminen.

Valmisteluvaiheessa on turvattava perustuslain 14 §:n 4 momentin toteutuminen. Pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan myds kasittelyn julkisuus sek& oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. VVastaavasti perus-
tuslain 20 8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan kos-
kevaan padtoksentekoon. Nama nakokohdat puoltavat valmisteluasiakirjojen julki-
suutta ja siten perusoikeusmyonteista tulkintaa.

Harkintavallan kayttod ohjaava julkisuuslain 17 § edellyttaa, ett4 viranomainen toimii
tasapuolisesti eikd myoskadn harkintavaltaa kdyttdessaan perusteettomasti rajoita oi-
keutettuja tiedonsaanti-intresseja. Paatoksenteon valmisteluun liittyvét asiakirjat ovat
harkinnanvaraisesti julkisia, koska tarkoituksena on turvata mahdollisuus p&atoksen-
teon perusteiden selvittdmiseen ja erilaisten vaihtoehtojen arviointiin. Valmistelu-
asiakirjojen julkisuuden rajoittamiselle voidaan siten katsoa olevan hyvéksyttavia pe-
rusteita vain, jos tietojen antaminen niistd olennaisesti haittaisi valmistelua tai vaaran-
taisi paatoksentekomenettelya.

Koska julkisuuden harkinnanvaraisuus merkitsee poikkeusta perustuslain 12 §:ssé tur-
vatusta perusoikeudesta saada tieto viranomaisen asiakirjasta, valmistelujulkisuutta
rajoittavalle harkintavallan kaytolle on oltava valttamattomia syita.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd viranomaisen harkintavaltaa rajoittavilla oi-
keusperiaatteilla on ensisijaisesti tarkoitus turvata viranomaistoiminnan avoimuutta ja
mahdollisuuksia kansalaiskeskusteluun asioiden valmisteluvaiheessa (PeVL 43/1998
vp s. 3). Harkitessaan tiedon antamista asiakirjasta, joka ei vield ole julkinen, viran-
omaisen on siis yleensa pyrittdva edistdimaan avoimuutta ja mahdollisuutta valvoa jul-
kisyhteison toimintaa. Harkintavallan rajoittavaa kayttoa ei sen sijaan yleensa voida
patevasti perustaa esimerkiksi siihen, ettd julkisuus haittaisi asian valmistelua tai ai-
heuttaisi viranomaiselle ylimaaraista tyota.

Perustuslakivaliokunnan mukaan viranomaisen harkintaan jaa tiedon antaminen sellai-
sesta asiakirjasta, joka 6 tai 7 8:n mukaan ei ole vield julkinen. Viranomaisen harkin-
tavallan kayttod néissa kysymyksissé ei kuitenkaan ole laissa tdsmennetty. Sadnnésten
perusteluissa korostetaan, ettd harkintaa rajoittaa julkisuuslain 17 §:n saannos siité,
ettd tietojen saamista viranomaisten toiminnasta ei saa lain tarkoitus huomioon ottaen
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rajoittaa ilman laissa saddettyd perustetta ja ettd tiedon pyytdjia on kohdeltava tasa-
puolisesti. Tallaisia lakisaateisia valttdmattomia perusteita ymparisto- ja vesilupa-asi-
oiden osalta tiedon saamisen rajoittamiselle asian valmisteluasiakirjoista voisivat olla
esimerkiksi salassa pidettavat lajitiedot, joita sisaltavia lupa-asian valmisteluasiakir-
joja ei salassapidon perusteella voitaisi antaa, tai toiminnanharjoittajan liikesalaisuu-
den turvaamiseksi salassa pidettavia tietoja sisaltavét asiakirjat (julkisuuslain 24 §:n 1
mom. 17 kohta). Viranomaisen harkintavalta jattdd antamatta lupa-asian valmistelu-
asiakirja asianosaiselle nahtévaksi olisi ndin rajattu esimerkiksi laissa salassa pidetta-
vaksi sdadettyihin tietoihin.

Valtion lupa- ja valvontavirastossa syntyvat, ymparistdasian késittelyn kannalta rele-
vantit kirjalliset aineistot voisivat olla julkisia jo lupamenettelyn aikana julkisuuslain 6
8:n 1 momentin 8 kohdan estamaétta ottaen huomioon lain 1 §:n julkisuusperiaate.

Ympéristotoimialan sisdisen asiantuntemuksen huomioiminen péatoksenteossa edel-
Iyttad, ettd tiedot tuotetaan Kirjallisessa muodossa. Kyse olisi talldin viranomaisen si-
séisestd asiakirjasta, joka olisi osa asian kasittelyaineistoa. Asianosaisen osallistumis-
oikeuksien kannalta asianmukaista ja hyvén hallintotavan mukaista olisi, etté asian-
osaisella olisi oikeus saada néhtdvakseen tarpeelliset pa&tosta varten laaditut viraston
ympdristétoimialan siséiset asiakirjat. Tata kautta virastossa toteutettaisiin valmistelu-
julkisuutta. Lahtokohtaisesti toimittaisiin siten, ettd myos valmisteluvaiheen asiakirjat
katsottaisiin osaksi asian kasittelyaineistoa, joista asianosaisella olisi mahdollisuus an-
taa mielipiteensd. Tamé osaltaan edistdd perustuslain 21 §:n 2 momenttiin sisaltyvéaa
asianosaisen oikeusturvaa, kun asianosaisella on oikeus saada tietoa ja esittda mielipi-
teensd jo asian valmisteluvaiheessa viraston ymparistétoimialan olennaisen asiantun-
temuksen perusteella laadituista valmisteluasiakirjoista.

Edella todetun johdosta Valtion lupa- ja valvontaviraston ympéristéasioiden menette-
Iyt ovat linjassa perustuslain ja julkisuuslain kanssa.

Maakuntauudistuksen yhteydessa ELY -keskukset ehdotetaan lakkautettaviksi, mink& vuoksi myos
maankéytto- ja rakennuslain 18 §:n mukainen kaavoituksen valvontatehtdva lakkaa. Miten arvi-
oisitte muutosta PL 20 §:n kannalta?

Vastaus:

ELY-keskusten tehtavdna on maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukaan valvoa, ettd
kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kaytdssa otetaan huomioon vaiku-
tuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset asiat. Alueidenkaytdn suunnit-
telussa laillisuusvalvonta kohdistuu siten kyseisten asioiden huomioon ottamiseen ja
niitd koskevien kaavojen siséltovaatimusten noudattamiseen. Tallaisia asioita ovat esi-
merkiksi valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvat kysymykset, valtakun-
nallista tai maakunnallista merkitystd omaavat luonnon ja kulttuuriympéristén arvoihin
liittyvét asiat sekd kaupunkiseutujen merkittavat taajamarakennetta, liikennejarjestel-
méa4 ja virkistysalueita koskevat vaikutuksiltaan usean kunnan alueelle ulottuvat ratkai-
sut. Osa valvottavana olevista kysymyksista kuuluu perustuslain 20 §:ssé saédetyn ym-
paristoperusoikeuden suojan piiriin.
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Maakuntauudistuksen yhteydessa ELY-keskukset ehdotetaan lakkautettaviksi, minka
vuoksi myos edelld kuvattu maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukainen valvontateh-
tavé lakkaa. Tama tarkoittaa, ettd valtion viranomaisen suorittama kaavoituksen ja alu-
eidenkayton yleinen laillisuuden ja yleisten intressien valvontatehtavé lakkaa. Edelleen
kuitenkin sailyy sektoriperusteinen valvonta, koska eri viranomaisilla on edelleen
muista laeista johtuvia valvontatehtdvid, jotka ulottuvat myos kaavoitukseen ja aluei-
denké&yttoon. Sektoriviranomaisten valvonta ei kuitenkaan ulotu kaikkiin maank&ytto-
ja rakennuslain kaavojen sisaltovaatimuksia koskeviin sadnnoksiin. Arvioitaessa ehdo-
tusta erityisesti perustuslain 20 8:n mukaan valtion, kuntien ja maakuntien viranomais-
toimintaan kohdistuvien velvoitteiden kannalta, on otettava huomioon, ettei kaavojen
lakisaateisiin sisaltovaatimuksiin ehdoteta muutoksia. Erillisen valvontaviranomaisen
poistuessa korostuu kaavoitusviranomaisen vastuu paatoksensa laillisuudesta perustuen
perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Uudistuksella ei mydskaéan puututa ymparistéministeriolle kuuluvaan oikeuteen asettaa
kunnalle tai maakunnalle velvoite kaavan laatimisesta taikka ajan tasalla pitdmisesta
(MRL 177 8). Tama ei kuitenkaan voi koskea kaavan sisaltda. Vastaavasti ministeriolla
sailyy mahdollisuus asettaa velvoite kaavan laatimiseksi tai ajan tasalla pitdmiseksi val-
takunnallisen alueidenkéyttttavoitteen toteuttamista varten (MRL 178 §). Taté kautta
ministerio toteuttaa omalta osaltaan maankaytt6- ja rakennuslain laillisuusvalvontaa.

Kunnan kaavapéatokset noudattavat kunnallishallinnon paatoksentekojérjestelmaa.
Maakunnan laatiessa maakuntakaavan menettelyssa sovellettaisiin esitetyn maakunta-
lain mukaista paatoksentekojarjestelméa. Kaikkien kaavojen laatimisessa sovelletaan
maankaytto- ja rakennuslain 8 luvussa saadettyd kaavaprosessia. Ymparistoministerio
korostaa kaavaprosessien etupainotteisen vuorovaikutuksen tarkeyttd, mika perustuu
maankaytto- ja rakennuslain 18:n yleisiin tavoitteisiin. Vuorovaikutuksen turvaamisella
menettelyn eri vaiheissa kuten viranomaisneuvotteluissa ja lausuntovaiheessa voi olla
yleisesti ottaen muutoksenhaun tarvetta vahentéva vaikutus.

ELY -keskusten tehtavana on télla hetkelld maankaytto- ja rakennuslain 18 8:n mukaan
my0s edistdd kunnan alueiden kdyton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamista.
ELY-keskukset ovat kuntakaavoituksen viranomaisneuvotteluissa (MRL 66 8) ja
muussa ennakollisessa viranomaisyhteisty6ssa koonneet toimialallaan ja sovittaneet yh-
teen alueidenkéyttoon liittyvia valtion intresseja (valtakunnalliset alueidenkayttdtavoit-
teet, litkenne, luonnon- ja ympéristonsuojelu). Koska ELY -keskusten lakkauttamisen
myota alueidenkéyton tehtavat poistuvat valtion aluehallinnosta, poistuu myds kyseinen
intressien ennakollinen yhteen sovittaminen. Valtion eri sektoriviranomaiset osallistu-
vat jatkossa kukin tarpeen mukaan kuntien kaavaprosesseihin.

Uudistuksen yhteydessa eri sektoriviranomaisten, kuten liikenne-, ymparistonsuojelu-,
luonnonsuojelu-, puolustus- ja museoviranomaisten, mahdollisuus ennakolliseen viran-
omaisyhteistyohon turvataan. ELY-keskusten lakkauttamisen vastapainoksi koroste-
taan asianomaisten sektoriviranomaisten asemaa kaavoituksen viranomaisneuvotte-
luissa ja lausuntomenettelyissa. Sektoriviranomaisille kuuluvaa muutoksenhakuoi-
keutta ei ole rajattu vaikutukseltaan valtakunnallisiin tai merkittaviin maakunnallisiin
asioihin. Naisté syisté ja koska nykyisin valvonnan piiriin kuuluvat kysymykset on jat-
kossakin huomioitava kaavoituksen ennakollisessa viranomaisyhteisty0ssa, ei ELY -
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keskusten valvonnan lakkaamisen voida katsoa loukkaavan perustuslaissa viranomais-
toiminnalle asetettuja velvoitteita.

Ymparistoministerio seuraa jo toteutettujen maankaytto- ja rakennuslain muutosten tay-
tantdonpanoa. Ymparistoministerio asetti 23.4.2018 maankaytto- ja rakennuslain uudis-
tamista valmistelevan hankkeen, jossa tarkastellaan myos lain taytdntéonpanosta vas-
taavia viranomaisia ja niiden tehtavia.

Edelld todetun johdosta maankaytto- ja rakennuslain mukaisen kaavoituksen valvonta-
tehtdvan lakkaamisen ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 20 §:n kanssa.

4. Maakunnan itsehallinto

Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta sdédnnéksid maakuntien pakollisesta yhteistoi-
minnasta ja valtion yhteistoimintaa koskevasta paatoksentekotoimivallasta?

Vastaus:

Ehdotetun (HE 15/2017 vp) maakuntalain 7 §8:n 1 momentin mukaan maakuntien teh-
tavien jarjestdminen voidaan lailla koota yhdelle tai useammalle maakunnalle, jos se
on valttaméatonté palvelujen laadun ja saatavuuden parantamiseksi, Kielellisten oikeuk-
sien toteutumisen edistdmiseksi, riittdvien henkil4sto- ja muiden voimavarojen tai teh-
tavassa tarvittavan erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi taikka muusta vastaavasta
ja perustellusta syysta. Lisaksi maakuntalakiehdotuksen 8 lukuun siséltyy sadannokset
maakuntien yhteistoiminnasta. Perustuslakivaliokunnan em. hallituksen esityksestéa
antamassa lausunnossa (PeVL 26/2017 vp) ei ole puututtu naihin sddnndsehdotuksiin.

Perustuslakivaliokunta on em. lausunnossaan seikkaperéisesti arvioinut mm. maakun-
nallisen itsehallinnon reunaehtoja (siv. 18-29). Talta osin valiokunta on mm. todennut,
ettd perustuslaissa sdénneltyjen itsehallinnon muotojen epdyhtenéisyyden vuoksi lain-
saatajalla voidaan katsoa olevan harkintavaltaa sen suhteen, millaiseksi maakunnalli-
nen itsehallinto muodostuu. Liséksi valiokunta katsoli, etté perustuslain 121 8:n 4 mo-
mentista tai sen esitoisté ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia maakuntien itse-
hallinnolle kuin perustuslain 121 §8:n 1—3 momentista kunnan asukkaiden itsehallin-
nolle. Ministeri viittaa talta osin valiokunnan lausunnossa esitettyyn.

Esitykseen (HE 14/2018 vp) sisaltyy erditda maakunnille siirtyvia tehtavi, joissa lailla
ehdotetaan séadettavaksi maakunnille yhteistoimintavelvoite ja valtioneuvostolle tiet-
tyjen edellytysten tayttyessd mahdollisuus péaattaa yhteistoiminnan toteuttamisesta (ns.
“perédlautasddntely”). L&htokohtaisesti tallaisen sadntelyn voidaan katsoa rajoittavan
tietyissa maarin maakuntien itsehallintoa.

Maakuntaitsehallintoa koskevan tulkintakdytdannén puuttumisen vuoksi on tassé yh-
teydessé vertailukohteena kaytetty kunnallista itsehallintoa. Kunnallisessa itsehallin-
nossa pakkokuntayhtymista ja vastaavista yhteistoimintaelimista on saadetty tavalli-
sessa lainsaadantojarjestyksessa jo usean vuosikymmenen ajan (PeVL 31/1996 vp,
PeVL 32/2001 vp). Kunnallisessa toiminnassa ns. pakottava yhteistoiminta on lakisaa-
teisten kuntayhtymien (esim. erikoissairaanhoitolaki 3 § ja laki kehitysvammaisten
erityishuollosta 6 8) liséksi toteutettu muun muassa ympéristoterveydenhuollossa (laki
ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta 2 ja 5 §) ja maakuntien liittojen
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valisessé yhteistoiminnassa (laki alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista 19-22 8) seka pelastustoimessa (pelastuslaki 24 §). Edella mainitut
saadokset sisdltavat sadnnoksia myos valtioneuvoston toimivallasta péaattaa yhteistoi-
minnan toteuttamisesta.

Kuntien pakollisen yhteistoiminnan jarjestelyja arvioidessaan perustuslakivaliokunta
on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi yhteistoimintatehtévien ylikunnalliseen luontee-
seen, hallinnon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen niita hoidettaessa seka siihen,
ettei noudatettava padtoksentekojarjestelma anna yksittéiselle kunnalle yksipuolisen
maardédmisvallan mahdollistavaa asemaa. Ongelmallisena valiokunta on sen sijaan pi-
tanyt kuntien yhteistoimintaelimen tehtévien lisaédmista siind maarin ja silla tavalla,
ettd se vaikuttaisi oleellisesti jasenkuntien hallintoon ja vaarantaisi kunnallisen itsehal-
linnon periaatteisiin sisaltyvan periaatteen kunnan paatosvallan kuulumisesta kunta-
laisten valitsemille toimielimille. Toisaalta valiokunta ei ole kunnallisen itsehallinnon
nakokulmasta pitanyt ongelmallisena valtioneuvoston yhteistoimintaan velvoittavaa
paatdstoimivaltaa. (Vrt. PeVL 32/2001 vp, PeVL 65/2002 vp, PeVL 22/2006 vp,
PeVL 37/2006 vp, PeVL 21/2009 vp).

Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevat maakunnallisen itsehal-
linnon edellytyksia ja reunaehtoja koskevat kannanotot ja valiokunnan edelld mainitut
lausunnot sek& myos muut edell todetut muut seikat katsoo valtiovarainministerio,
ettd ehdotettu maakuntien pakollista yhteistoimintaa ja siihen liittyvaa valtion paatok-
sentekotoimivaltaa koskeva sadntely ei ole lahtokohtaisesti ristiriidassa maakunnal-
lista itsehallintoa koskevan sdantelyn (PL 121 § 4 mom.) kanssa.

Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta asetuksenantovaltuuksia ja valtion viranomaisen
toimivaltaa méarata maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14)?

Vastaus:

Perutuslain 80 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministerid voidaan valtuut-
taa antamaan asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdédetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin séadettéva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perutuslain 80 8:n 2
momentin mukaan my®s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keussaantoja maaratyista asioista, jos sithen on sédéntelyn kohteeseen liittyvié erityisia
syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta saadetaan lailla tai asetuk-
sella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmaéllisesti rajattu.

Maakuntaitsehallintoa koskevan tulkintakdytannén puuttumisen vuoksi on myos tassé
yhteydessé vertailukohteena kaytetty kunnallista itsehallintoa.

Sen lisaksi, mit& edellisen kysymyksen yhteydessa on maakunnallisen itsehallinnon
nakokulmasta todettu tasta asiasta, on yleisell& tasolla syyté tuoda esille vield seuraa-
vaa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 46/2010 vp) katsonut, ettd val-
tion taholta kuntiin kohdistuva ohjaus on perustuslain 121 §:n 1 momenttiin kiinnitty-
vistd syisté valttaméatonta rajata laissa vain kuntien lakisééteisten tehtavien hoitami-
seen. Hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp) siséltyvan maakuntalain 6 8:ssa sdéde-
td&n maakuntien tehtdvéaloista. Tarkemmin tehtévisté sdédetdan erityislaeissa, joita
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koskevat sddddsmuutokset sisdltyvat mm. nyt kasiteltdvana olevaan hallituksen esityk-
seen. Taman saannoksen ja sen perustelujen mukaan maakunnilla on siis vain ns. eri-
tyinen toimiala eli niiden tehtdvist4 sdadetdan aina erikseen lailla. N&in ollen valtion
normiohjaus, tapahtukoonpa se asetus- tai maaraystasolla, kohdistuu aina maakunnille
laissa sdadettyjen tehtévien hoitamiseen. Tdssa yhteydessd on myos otettava huomi-
oon, etta padosassa niitd tehtévia, joissa asetus- tai maaraystoimivaltaa kaytetaan, on
kysymys ns. laillisuusharkinnan k&ytosté.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndsséan lisaksi korostanut, ettd perustuslain
80 8:n 1 ja 2 momentin s&annokset rajoittavat suoraan valtuussaanngsten tulkintaa sa-
moin kuin valtuusséanndsten nojalla annettavien sadnnosten ja madaraysten siséltoa
(PeVL 48/2001 vp, s. 4, PeVL 1/2004 vp, s. 2 ja PeVL 19/2006 vp, s. 3). Norminanto-
valtuuksia on kasitelty laajasti perutuslakivaliokunnan lausuntoké&ytanngssé (esim.
PeVM 10/1998 vp, PeVL 16/2002 vp, PeVL 19/2002 vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL
19/2006 vp, PeVVL 32/2009 vp, PeVL 17/2010 vp ja PeVL 1/2013 vp). Ensinnédkin val-
tuuden saatdmiseen laissa on valiokunnan lausuntokaytanndssa kohdistettu vaatimus
séantelyn tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Asetuksenantovaltuuksiin verrattuna
viranomaisen maaraystenantovaltuuteen kohdistuu yleista tarkkarajaisuusvaatimusta
pidemmalle menevéa vaatimus valtuuden kattamien asioiden maéarittelemisesta tarkasti
laissa. Toiseksi muiden viranomaisten norminantovalta on perustuslain ndkdkulmasta
poikkeuksellista. Perustuslakiuudistuksen yhteydessé mainittiin esimerkkeind muiden
viranomaisen norminantovallasta tekninen ja véahaisia yksityiskohtia koskeva saantely,
johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttoéa (HE 1/1998 vp, s. 133/11). Taman li-
séksi perustuslakivaliokunta on Kiinnittdnyt huomiota siihen, etta perustuslain 80 8:n
takia on olennaista, ettd sdanneltdvasta asiasta on riittavat perussadnnokset laissa, ja
ettd valtuus on syyté sijoittaa padsaantoisesti lain asianomaisen perussaannoksen yh-
teyteen (PeVL 49/2014 vp ja PeVL 10/2016 vp).

Esityksessa ehdotetut laintasoiset valtuussddnnokset asetusten ja maéaraysten antami-
seen on pyritty laatimaan tasmaéllisiksi ja tarkkarajaisiksi eika niihin sisally asioita,
jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Ehdotetut méaraystenantovaltuudet
kohdistuvat erilaisiin menettelytapavaatimuksiin, ja ne ovat aineelliselta sisall6ltaan
teknisid. Méaéaraysten sisallon maarittely edellyttdd naissé tapauksissa yleensé erityista
asiantuntemusta. Lisaksi sdantelyn kohteena olevaan toimintaan liittyy osittain sellai-
sia menettelyllisig, toiminnallisia ja teknisia erityispiirteitd, joita voidaan pitéa perus-
tuslain 80 8:n 2 momentissa tarkoitettuina erityisind syind, joiden vuoksi muu viran-
omainen voidaan valtuuttaa antamaan asiasta tarkempia oikeussaantoja.

Edella todetut seikat huomioon ottaen valtiovarainministeri6 katsoo, etta ehdotettuja
asetuksen- ja maarayksenantovaltuuksia koskeva saantely ei ole lahtokohtaisesti risti-
rildassa maakunnallista itsehallintoa koskevan sdéntelyn (PL 121 § 4 mom.) kanssa.
Asianomaisia saannoksiéd koskevat mahdolliset muutos- tai tdssmennystarpeet on kui-
tenkin vield tarkoitus arvioida uudelleen ja sisallyttéa tarpeelliset muutosehdotukset
hallintovaliokunnalle toimitettavaan vastineeseen (kuten esim. kysymyksessa viitattua
vesilain 3 luvun 14 §:n 4 momenttia koskeva mahdollinen muutostarve).
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5. Vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon

Miten arvioisitte kunnallisen itsehallinnon kannalta kunnilta pois siirrettévien tehtavien laajuutta,
maakunnan kuntiin kohdistuvaa valvontatehtdavaa (99. lakiehdotus) ja maakuntakaavoituksen siirta-
mistd maakunnan tehtévaksi (199. lakiehdotus)?

Vastaus:

Kunnallinen itsehallinto ja kunnilta siirrettavien tehtavien laajuus

Nyt kysymyksessa olevan esityksen (HE 14/2018 vp) perusteella kunnilta maakunnille
siirtyvié tehtdvia ovat esimerkiksi terveydensuojelu, tupakkavalvonta, elintarvikeval-
vonta seka eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta ja eldinlaakaripalvelut, maata-
lous ja maaseudun kehittdminen, maastoliikennelain yleinen valvonta ja erityislupien
myontaminen liikuntarajoitteisille seka vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasitte-
lyyn liittyvat valvontatehtavat.

Lisaksi maakuntien liitoilta siirtyvat maakunnille ainakin maakunnan suunnittelu ja
maakuntakaavoitus, alueellisen lyhyen, pitkan ja keskipitkén aikavalin koulutustarpei-
den ennakointi ja alueellisten koulutustavoitteiden valmistelu, maakunnallisen identi-
teetin edistaminen alueella yhteistytssa alueen muiden toimijoiden kanssa seké kult-
tuuria koske-vien suunnitelmien ja kehittdmistoimenpiteiden yhteensovittaminen
osana maakuntastrategian ja -ohjelman sek& maakuntakaavoituksen toteuttamista.

Merkittavimmat kunnilta maakunnille siirrettavista tehtévista perustuvat kuitenkin
aiemmin annettuihin hallituksen esityksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien
siirtymisesté ehdotetaan saadettavaksi maakuntien perustamista koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 15/2017 vp) siséltyvassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
laissa. Pelastustoimen siirtymisesta saadettaisiin pelastustoimen jarjestamislaissa (HE
16/2017vp). Erikseen on annettu myds ympéristoterveydenhuollon tehtdvien jérjesta-
misvastuun siirtamista koskeva esitys (HE 148/2017 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta maakuntien perustami-
sesta (PeVL 26/2017 vp - HE 15/2017 vp) ilmenee, ettéd valiokunta katsoo sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvien siirrolle maakuntien jarjestamisvastuulle olevan esitetta-
vissé etenkin perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseen liittyvié painavia perusteita.
Valiokunta ei ole lausunnossaan arvioinut suoraan esimerkiksi maakuntalain maakun-
tien tehtdvaaloja koskevan saannoksen (6 8) perustuslainmukaisuutta.

Sen sijaan hallintovaliokunta on arvioinut maakuntien perustamista koskevasta esityk-
sestd antamassaan lausunnossa (HaVL 3/2018 vp — HE 15/2017) teht&vien siirron
merkitysta kunnalliselle itsehallinnolle. Hallintovaliokunta tuo lausunnossaan esille
perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokaytantoa. Perustuslakivaliokunta on toden-
nut vuoden 2014 valtiopaivilla yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen pe-
rustuslain sallimaksi vaihtoehdoksi tehtévien siirtdmisen kunnilta perustuslain 121 8:n
4 momentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille itsehallintoalueille, joilla kansanval-
taisuus toteutuisi vaalien kautta ja joilla lisaksi olisi verotusoikeus (ks. PeVL 67/2014
vp, . 8). Valiokunta katsoo nytkin, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis- ja
tuottamistehtévien siirto pois kunnilta merkitse niin ratkaisevaa kuntien tehtavien ka-
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ventamista, ettd se sellaisenaan olisi ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon perustus-
lainsuojan kanssa. Kunnille jéisi edelleen merkittavia tehtavid, kuten kuntalaisten hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdminen ja siihen liittyvat liikunta- ja kulttuuripalvelut
sekd varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, kaavoitus ja elinkeinopolitiikka. Samalla
kunnilla séilyy myos itsehallintonsa perusteella oikeus ottaa hoidettavikseen (yleinen
toimiala) muita kuin lakisaateisia tehtévia lukuun ottamatta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuottamista, mika nyt nimenomaisesti kiellettdisiin kunnilta. Merkitystd on myds
silla, ettd ehdotetulle tehtdvien siirrolle on esitettavissa etenkin perusoikeuksien toteu-
tumisen turvaamiseen liittyvié painavia perusteita (ks. myos PeVL 67/2014 vp, s.
6/11).

Valtiovarainministerio katsoo, ettd uusille itsehallinnollisille maakunnille siirtyy sote-
ja maakunta-uudistuksen johdosta kokonaisuutena merkittdva osa kuntien tehtavista.
Kunnille ja& kuitenkin edelleen laaja lakisaateinen tehtavékentta ja sen lisaksi yleinen
toimiala, jonka puitteissa kunnat voivat itsehallintonsa perusteella ottaa tehtavia hoi-
taakseen. Toisin kuin ehdotetuilla maakunnilla kunnilla on verotusoikeus, jolla ne voi-
vat rahoittaa itselleen ottamia yleisen toimialan tehtavia.

Kunnallinen itsehallinto ja kuntiin kohdistuva maakunnan valvonta

Vesihuoltolain muutosehdotuksen (99. lakiehdotus) mukaan ELY-keskuksen vesi-
huoltolaissa saddetyt valvonta- ja muut tehtavat siirtyisivat maakuntalakiehdotuksen 6
8:n 1 momentin 20 kohdan mukaisesti maakunnille. Maakunta valvoisi muun ohella
sitd, ettd kunta tayttaisi sille vesihuoltolaissa saadetyt velvollisuudet. VVoimassa olevan
lain mukaan kunnan keskeisend velvollisuutena olisi laissa sdédettyjen edellytysten
tayttyesséd huolehtia toimenpiteistd vesihuollon turvaamiseksi alueellaan. Vesihuolta-
lain 6 8:n 2 momentin mukaan, jos suurehkon asukasjoukon tarve taikka terveydelliset
tai ymparistonsuojelulliset syyt sitd vaativat, kunnan tulee huolehtia siita, etta ryhdy-
tdan toimenpiteisiin tarvetta vastaavan vesihuoltolaitoksen perustamiseksi, vesihuolto-
laitoksen toiminta-alueen laajentamiseksi tai muun tarpeellisen vesihuollon palvelun
saatavuuden turvaamiseksi.

Hallituksen esitykseen sisaltyy eréitad muita lakiehdotuksia, joiden nojalla maakunta
valvoo lain noudattamista yleisesti (esim. terveydensuojelu-, kalatalous-, patoturvalli-
suusasiat) myos suhteessa kuntiin. Maakunnan valvontatoimivalta kohdistuu silloin
samojen perusteiden mukaisesti kaikkiin valvottaviin tahoihin siita riippumatta, onko
kysymys yksityis- tai julkisoikeudellisesta toimijasta tai onko julkisoikeudellisen toi-
mijan osalta kysymys toisesta itsehallinnollisesta yhteisdista kuten kunnasta.

Tassé yhteydessa jonkin asteista merkitysté on silla seikalla, ettd maakunnan valvonta
naissa tapauksissa kohdistuu vain kuntien erityisen toimialan tehtaviin eli kunnille
laissa erikseen saadettyihin tehtaviin. Huomion arvoista on myags, ettd suomalaisessa
oikeusjarjestelmé&ssé ei tiettavasti ole olemassa esimerkkejé tilanteesta, jossa itsehal-
linnollinen yksikkd valvoisi toista itsehallinnollista yksikko ja néin ollen tallaisesta
valvontasuhteesta ei liene olemassa mydsk&an oikeus- tai tulkintakdytantoa.
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Maa- ja metsatalousministerio ja valtiovarainministerio toteavat kuitenkin lopuksi,
ettd vesihuoltolain 6 §8:n 2 momentin mukainen kunnan paatoksenteko, jota maakun-
nan viranomainen valvoisi, on luonteeltaan lailla sd&detyn viranomaistoimivallan
kayttoa vesihuollon turvaamiseksi, ei kunnan itsehallintoa toteuttavaa paatoksentekoa.

Kunnallinen itsehallinto ja maakuntakaavoitus (199. lakiehdotus)

Kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuslain 121 §:n
1 momentin mukaisesti. Itsehallinnon perusteella kunnille ja maakuntien liitoille kuuluu
oikeus kayttaa omavastuista paatdsvaltaa alueidensa kaavoituksessa. Koska esityksen
mukaan vastuu maakuntakaavoituksesta siirtyisi alueen kuntien muodostamalta pakol-
liselta kuntayhtymalta kunnista erilliselle itsehallinnolliselle maakunnalle, maankaytto-
ja rakennuslain muutosesitysté on talta osin arvioitava perustuslain turvaaman kunnal-
lisen itsehallinnon kannalta. Arvioinnissa kiinnitetddn huomio kansanvaltaisuuden to-
teutumiseen maakuntakaavoituksessa, maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen
suhteeseen seké ehdotettuihin yhteistydmenettelyihin maakuntakaavoituksessa.

Talla hetkellda maakunnan liiton ylin paattava elin on maakuntavaltuusto, johon edusta-
jat valitaan jasenkunnista liiton jasenkuntien asukaslukua vastaavasti. Perustettavien
maakuntien ylimpin& toimielimin& toimisivat valtuustot, joihin maakunnan asukkaat
valitsevat jasenet yleisilla ja yhtalaisilla vaaleilla. Maakuntakaavan hyvéaksyminen kuu-
luu maakuntavaltuuston toimivaltaan. N&in ollen kansanvaltaisuuden toteutumisen kan-
nalta maakuntakaavoituksen siirtymistd maakunnan tehtdvaksi on pidettava hyvaksyt-
tavana.

Maakuntakaavassa esitetddn maakunnan alueiden k&yton ja aluerakenteen periaatteet ja
osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoite-
taan vain siltd osin ja sill4 tarkkuudella kuin alueiden kéaytt6d koskevien valtakunnallis-
ten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeen. Maakuntakaavan tehtéava on
nain ollen laissa rajattu entista selkedmmin tarkkuudeltaan ja sisalloltdan kysymyksiin,
jolla ei puututa kunnalle kuuluvaan siséiseen paatdsvaltaan alueiden kaytén suunnitte-
lussa eikd toteutuksessa. Kunnille kuuluvaan péa&tosvaltaan yleis- ja asemakaavoituk-
sessa ei ehdoteta muutoksia. Kunnat paattavat siten edelleen, milloin ja minne kaavojen
laatiminen on tarpeen. Maakuntakaava on jatkossakin ohjeena laadittaessa ja muutetta-
essa yleiskaavaa ja asemakaavaa. Esitys ei ndin ollen muuta maakuntakaavoituksen ja
kuntakaavoituksen suhdetta kuntien toimivaltaa rajoittavasti.

Maakuntakaavoituksen tehtavasiirron rinnalla esityksesséa on korostettu kuntien ja maa-
kunnan yhteisty6td maakuntakaavoituksessa. Maakuntakaavan valmistelua varten on
asetettava maakunnan toimielin, jossa on alueen kuntien nimedmat edustajat. Maakun-
nan on liséksi oltava maakuntakaavaa valmisteltaessa yhteydessa kuntiin ja tarpeen mu-
kaan jarjestettava neuvottelu maakuntakaavan laadintaan liittyvien kunnan kehittdmis-
tavoitteiden toteamiseksi.

Edelld esitettyyn viitaten maankéytto- ja rakennuslain muuttamista koskeva esitys tur-
vaa jatkossakin kuntien oikeuden pééattéda alueidensa kaavoituksesta perustuslain 121
8:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla.
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6. Ehdotettu saantelykokonaisuus maakuntien tehtavista

Onko mielestanne valtiosaantooikeudellisesti ongelmallista, jos HE 15/2017 vp:ssé ehdotetun maa-
kuntalain 6 § maakuntien tehtavisté ja HE 14/2018 vp:een siséltyvat maakunnan tehtévid koskevat
lait tulevat voimaan eri ajankohtina?

Vastaus:

Hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp) ja sita tdydentaviin esityksiin sisédltyvien la-
kien on tarkoitus tulla voimaan heindkuussa 2018, jolloin maakunnat perustetaan ja
niista tulee julkisoikeudellisia yhteistja ja oikeushenkildita. Tahan esitykseen sisaltyy
mm. maakuntalaki, jonka 6 §:ssa sdadetadn yksityiskohtaisesti maakuntien tehtavé-
aloista. Sdannoksen mukaan maakunnan tehtavaaloihin kuuluvista yksittaisista tehta-
vistd saddetddn erikseen laissa. Maakuntalaissa ja esityksen sisaltyvéssa voimaanpa-
nolaissa saddetdan lisaksi maakuntien perustamiseen liittyvista taytantéénpanotoi-
mista. Nyt késiteltdvana olevalla hallituksen esitykselld (HE 14/2018 vp) toteutetaan
osa téasta tehtavakohtaisesta erityissaantelysta. Edella mainittujen esitysten lisaksi hal-
litus on jo antanut ja tulee vuoden 2018 ja 2019 aikana antamaan useita hallituksen
esityksid, joissa sdddetaédn yksityiskohtaisesti maakuntien tehtavista. Naihin esityksiin
sisdltyvien lakien on, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, tarkoitus tulla myds voi-
maan vuoden 2020 alusta lukien. Tdmé& on myds se ajankohta, jolloin maakuntien toi-
minta alkaa taysimadréisesti. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd maakuntalain voi-
maantuloajankohdan (heindkuu 2018) ja erityislakien voimaantuloajankohdan
(1.1.2020) vélinen aika on tarkoitus kayttdd maakuntien jarjestaytymisen seka toimin-
nan ja hallinnon jarjestamista koskevien tehtavien hoitamiseen, jotta maakunnilla on
riittdvat valmiudet aloittaa operatiivinen toimintansa vuoden 2020 alusta lukien. Toi-
minnan taysimaaraisen aloittamisen edellytyksena on siis, ettd maakunnilla on riitta-
van ajoissa ennen toiminnan aloittamista lainmukaisesti muodostettu ja toiminnassa
oleva toimielin-, hallinto- ja paatoksentekorakenne seké toiminnassa tarvittavat viran-
haltijat. Lis&edellytyksend on, ettd edelld todetut erityislait ja niissa saddetyt toimival-
tuudet ovat tulleet voimaan.

Eduskuntakasittelyn kannalta osittain vastaavalla tavalla meneteltiin vuoden 2010
alussa voimaan tulleessa aluehallintouudistuksessa. Ensimmaisell& huhtikuussa 2009
annetulla hallituksen esityksella (HE 59/2009 vp, hallituksen esitys eduskunnalle alue-
hallinnon uudistamista koskevaksi lainsdadédnnoksi) perustettiin aluehallintovirastot
seka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset. Toinen syyskuussa 2009 annettu hal-
lituksen esitys (HE 161/2009 vp, hallituksen esitys eduskunnalle aluehallinnon viran-
omaisten tehtévia koskevan lainsaadannén muuttamiseksi) sisalsi ehdotukset em. alue-
hallinnon viranomaisten tehtéavié koskevien erityislakien muuttamiseksi.

Edella todetut seikat huomioon ottaen katsoo valtiovarainministerid, ettei uudistusta
koskevien lakien vaiheittainen voimaantulo ole valtiosaantooikeudellisesti ongelmalli-
nen.

Missa maarin maakuntien tehtavista on valtiosadnnon nakdkulmasta saadettava ennen maakunta-

vaaleja?
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Jotta maakuntavaalit voidaan toimittaa, on hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp) si-
séltyvat lait hyvaksyttdva ja oltava voimassa. Téhan kokonaisuuteen siséltyy mm.
maakuntalaki, jonka 6 §:ssd sd&detadn varsin seikkaperdisesti maakuntien tehtdva-
aloista. Edelld mainittuun hallituksen esitykseen sisaltyvissé ko. sddnnoksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on liséksi hyvin yksityiskohtaisesti kuvattu pykélassa séadet-
tyjen tehtavaalojen aineellinen sisaltd. Taman liséksi nyt vireilld olevat maakuntien
tehtdvia koskevat hallituksen esitykset, kuten esim. HE 14/2018 vp, ovat lainsaddanto-
asiakirjoina julkisia asiakirjoja, joihin kenella tahansa on mahdollisuus tutustua.
Vaikka kaikkia nyt vireilla olevissa hallituksen esityksissa ehdotettuja lakeja ei olisi
annettu ennen maakuntavaalien toimittamisajankohtaa, on &anioikeutetuilla ja ehdok-
kaaksi asettuvilla kédytdnnossé kuitenkin mahdollisuus muodostaa maakunnan toimin-
nasta ja tehtdvista riittavan tasmallinen kokonaisnakemys. Asian arvioinnissa ei voida
ohittaa myodskaéan sita tosiasiaa, ettei lainsdadantt ole milloinkaan sellaisessa taysin
pysahtyneessé tilassa, ettei sen sisaltoon olisi vireilla muutoksia ja uudistuksia taysin
vaali- tai muista aikatauluista riippumatta.

Edella todettujen seikkojen johdosta katsoo valtiovarainministerid, ettei maakuntien
tehtévia koskevan erityislainsaddannon antamisen aikataulu tdssa tapauksessa ole oi-
keudellisena esteena maakuntavaalien pitamiselle eiké yleisemmin perustuslain 14
8:ssd tarkoitettujen vaali- ja osallistumisoikeuksien kaytolle.

7. Paatoksentekija maakunnassa

Paatoksentekotasoa maakunnassa koskeva saéntely vaihtelee HE 14/2018 vp:een siséltyvissa la-
kiehdotuksissa (esim. viranhaltijapdatés/maakunnan toimielimen paatés/maarattava hallintosaan-
nossd). Hallintovaliokunta on lisaksi ehdottanut otto-oikeutta koskevan sdédnnoksen lisddmista maa-
kuntalakiin (HaVL 3/2018 vp, jakso 9.3, s. 44-46). Onko saantely késityksenne mukaan merkityk-
sellisté perustuslain kannalta? Jos, niin muodostuuko séantely ongelmalliseksi?

Vastaus:

Hallintovaliokunta (HaVL 3/2018 vp) esittaa lausunnossaan maakuntalakiin otetta-
vaksi soveltuvin osin kuntalakia vastaavasti sddnnokset otto-oikeudesta maakunnan
paatdksenteossa. Sddnndksen perusteella maakunnassa voitaisiin yksittaistapauksessa
puuttua delegoidun toimivallan k&yttdmiseen. Maakuntahallitus voisi ottaa kasitelta-
vakseen asian, joka on maakuntalain perusteella siirretty maakuntahallituksen alaisen
viranomaisen tai maakuntahallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen vi-
ranomainen on tehnyt paatoksen. Vastaava oikeus olisi liikelaitoksen johtokunnalla.

Hallintovaliokunta esittad, ettd ylemman toimielimen késiteltavéksi ei kuitenkaan saisi
ottaa maakuntalain 79 §:n 3 momentissa tarkoitettuja lain nojalla viranhaltijatasolla
paatettaviksi saddettyja asioita. Otto-oikeus ei siten koskisi laissa tai asetuksessa saa-
dettyja lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenettelya koskevia asioita, yksiloon
kohdistuvia sosiaali- ja terveydenhuollon asioita eikd muita laissa erikseen sééadettyja
tehtavia.

Liséksi hallintovaliokunta esitti lausunnossaan, etta edelld mainittua maakuntalain 79
8:n 3 momenttia tdsmennettdisiin niin, ettd sanamuodosta kay selkeésti ilmi, ettd kyse
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on informatiivisesta saantelystd. Siten paatoksenteon lakisaateinen ohjaaminen viran-
haltijatasolle edellyttdd myds momentissa mainituissa asioissa erityislaissa sadatamista.
Maakuntalain kaltaisessa yleislaissa ei pystyté tyhjentévasti madrittelemaén esimer-
kiksi sitd, milloin on kysymys tiukasti ainoastaan laillisuusharkintaa siséltavista asi-
oista ja milloin asiaan liittyy myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa tai sisaltyy muuta
yleisempaa merkitystd. Esimerkiksi maakunnan tehtaviéd koskevien erityislakien saata-
misen yhteydessa on tdman johdosta aina erikseen arvioitava, onko joltakin osin riitté-
vid, esimerkiksi perusoikeuksien toteutumiseen liittyvid, perusteita séataa paatoksente-
kotahosta tarkemmin, vai jatetddnko paatoksentekotaso maakuntavaltuuston harkin-
taan.

Hallituksen esityksessa (HE 14/2018 vp) ehdotettu saantely eroaa maakuntien eri teh-
tavissa sen suhteen, miten paatoksenteosta maakunnan sisélla sdédetadn erityislaeissa.
Esimerkiksi useissa maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan tehtavia koskevissa
laeissa ehdotetaan saddettavaksi padtoksenteosta viranhaltijatasolla. Toisaalta ympa-
ristdministerion hallinnonalan laeissa paatoksenteko jaa suurelta osin maakunnan péa-
tettavaksi.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan maakunnan itsehallinnon ndkokulmasta
on perusteltua, ettd paatoksentekotahosta paattaminen jatetaan lahtokohtaisesti maa-
kuntavaltuustolle niissa tilanteissa, joissa paatoksentekoon ei liity erityisid perusteita
kuten yksilén oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia. Talloin maakuntavaltuusto voi arvi-
oida kunkin asiaryhméan merkitysta demokraattisen paatoksenteon kannalta seka suh-
teessa maakunnan organisaatioon.

Jos maakuntalain siséltdd muutetaan hallintovaliokunnan esittdmélla tavalla, voi halli-
tuksen esityksen (HE 14/2018 vp) osalta tulla tarpeita arvioida saantelya joltakin osin
uudestaan. Paatoksentekotahosta sadtdmisen tarve saattaa erityisesti korostua, jos
séantelylla rajataan myos otto-oikeuden soveltamista. Tarvittava arviointi voitaneen
tehda vastinemenettelylla.

8. Ahvenanmaata koskeva kysymys (kasitellaan 5.6. pidettavassa valiokunnan kokouksessa)

Onko rehulain, eldintautilain, eldimista saatavista sivutuotteista annetun lain, eldintunnistusjarjestel-
masta annetun lain, kasvinterveyslain ja taimiaineistolain (88., 104., 110., 118., 130., 142. lakiehdo-
tus) toimivaltaista viranomaista Ahvenanmaan maakunnassa koskeva sadntely asianmukaista Ahve-
nanmaan itsehallintolain kannalta?

Vastaus:

Esityksessa em. lakiehdotuksiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi sddnnds seuraavasti:
”Valvontaviranomaiselle tdssa laissa sdddetyt hallintoasiat hoitaa Ahvenanmaan maa-
kunnassa Ahvenanmaan valtionvirasto, ellei Ahvenanmaan itsehallintolaista
(1144/1991) muuta johdu.”

Asiaa koskevan ratkaisuehdotuksen valmisteluun on osallistunut OM, VM ja MMM.
Tavoitteena oli, ettd muutoksella voitaisiin sailyttad se nykyinen valtakunnan ja maa-
kunnan viranomaisten vélinen toimivallanjako, jota Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 30 8:ssa on tarkoitettu, ilman ettd itsehallintolakia tarvitsisi muuttaa maa-
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kuntauudistuksen johdosta. Itsehallintolain 30 §:n 8 ja 9 kohdan mukaan Ahvenan-
maan maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa saddetty viranomainen
huolehtii tehtavistg, jotka kotieldinten tarttuvien tautien tai kasvintuhoojien torjuntaa
koskevan lainsaddannon mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaisille tai kunnille.
Maakuntahallinnon perustamisesta Manner-Suomessa seuraa, etta aluehallintovirasto-
jen, Ely-keskusten ja kunnaneldinlaakareiden hoitamat tehtévat jaisivat tassa tapauk-
sessa itsehallintolain edelld mainittujen sadnndsten soveltamisalan ulkopuolelle, jol-
loin ne siirtyisivat Ahvenanmaalla valtion hoidettaviksi. Ahvenanmaan valtionviras-
tossa ei kuitenkaan ole riittdvaa asiantuntemusta eika resursseja ndiden tehtévien hoi-
tamiseen. Liséksi tassa yhteydessa on otettava huomioon, etta tehtdvat ovat osittain
sellaisia, ettd niitd on tarkoituksenmukaista hoitaa samassa yhteydessé erdiden maa-
kunnan lainsaadantévaltaan kuuluvien tehtavien (esim. eldinsuojeluvalvonta, elintar-
vike- ja rehuvalvonta) kanssa. Tastéd syysté edell& tarkoitettuja asioita koskeva toimi-
valta ehdotetaan maakuntauudistuksen yhteydessé saadettavaksi Ahvenanmaan maa-
kunnassa valtiolle eli Ahvenanmaan valtionvirastolle, mika turvaisi valtakunnan ja
maakunnan viranomaisten valisen toimivallanjaon jatkumisen nykytilanteen ja itsehal-
lintolain 30 §:ss& saddetyn mukaisena. Jollei néin katsottaisi olevan mahdollista toi-
mia, tulisi itsehallintolakia todenné&kdisesti muuttaa.

Edella esitetty koskee edella luetelluista erityislaeista muita paitsi rehulakia. Rehulain
muutosehdotukseen oli nyt ké&sittelyssé olevassa hallituksen esityksessa otettu maa- ja
metsatalousministerigstd saadun tiedon mukaan virheellisesti Ahvenanmaata koskeva
pykald, vaikka kyseisen lain mukaiset tehtavét kuuluvat itsehallintolain mukaan I&hto-
kohtaisesti maakunnan lainsdadantdvaltaan. Maa- ja metsatalousministerid on tehnyt
eduskunnan hallintovaliokunnalle toimitettavaa vastinetta varten muutosesityksen,
jonka mukaan kyseinen rehulakiin esitetty pykala poistettaisiin lakiehdotuksesta tar-
peettomana.



