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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI ALUEIDEN KEHITTAMISESTA JA
KASVUPALVELUISTA JA ERAIKSI SHHEN LITTYVIKSI LAEIKSI, HE 35/2018 vp

Yleistd
Lapinjarven kunta kiittda mahdollisuudesta lausua esilld olevasta hallituksen esityksesta.

Maakuntauudistuksen tarpeellisuus ja mahdolliset seuraukset tulisi arvioida uudelleen. Maakuntauudistus
toisi toteutuessaan uuden hallinnon tason kaupunkien ja valtion viliin. Tutkimustiedon tai
asiantuntijalausuntojen valossa ei ole ndhtavissd, ettd monialaisesta maakuntahallinnosta syntyisi synergia-
ja tehokkuushyotyja tai sujuvampia julkisia palveluja. Uudistuksen riskind on eri alueiden ja niiden
asukkaiden eriarvoistuminen, kustannusten nousu, byrokratian lisddntyminen sekd Idhipalveluiden
heikkeneminen tai jopa katoaminen joiltain alueilta Uudeltamaalta.

Lapinjdarven kunta on kehittdnyt vuodesta 2015 ihmisldhtoisid julkisia palveluita. Laadukkaat ja
kustannustehokkaat palvelut tehd&déan lahelld ihmistd, huomioiden eri toimijoiden tarpeet ja toiveet seka
palveluiden vaikuttavuus. Maakuntauudistuksessa Lapinjarvelld nahdaan riskind ihmislahtoisten
palveluiden karkaamisen kuntalaisten ulottuvilta ja ymmarryksen katoavan liittyen lapinjarveldisten
tarpeisiin liittyen. Tama asettaisi lapinjdrveldiset heikompaan asemaan muuhun maakuntaan verrattuna.

Kustannukset karkaavat helposti kun palvelun tuottaja ja jérjestdjd sekd maksaja ovat eri tahoja. Paras malli
on se, ettd maksaja on my6s se, joka pystyy vaikuttamaan palveluiden sisdltdon. Haastavaksi muodostuvat
siis erityisesti tilanteet, joissa maakunta olisi palveluiden jarjestdja, mutta kunta maksaja. Kunnille ei saa
jadda rahoitusvelvoitetta palveluista, joita se ei itse jarjesta tai pysty muuten vaikuttamaan palveluiden
tuottamisen laajuuteen ja sisdltdon. Huonona esimerkkind voidaan nostaa esille mm. sote-palvelut, joissa
nytkin joudutaan maksamaan kustannuksia palveluista, joiden sisdlléstd ja kustannusvaikutuksista paattaa
muu organisaatio kuin kunta itse.

Uudistuksen vaikutusten arviointi on vaikeaa, eikd esimerkiksi kustannusrakennetta tai taloudellisia
vaikutuksia ole laskettu riittdvalla tarkkuudella. Uudistusta ei tule toteuttaa esitetyn kaltaisena ja siten
myos alueiden kehittdmiseen ja kasvupalveluihin liittyvéat lait tulee arvioida kokonaisuudessaan uudelleen.

Lihidemokratian turvaaminen

Uusimaa on ainoa maakunta, jossa kaksi eduskuntavaalipiirid on tarkoitus yhdistda. Tama johtaisi
selvitysten mukaan siihen, ettd jopa 17 kuntaa 26:sta jdisi ilman edustajaa maakuntavaltuustossa.
Maakuntavaltuutetut edustaisivat maantieteellisesti vain 9 kuntaa, eli 35 prosenttia alueesta. Esimerkiksi
noin 100 000 asukkaan vdestdpohjan omaavalta itdiseltd Uudeltamaalta uuteen maakuntavaltuustoon olisi
erittdin vaikeaa tai mahdotonta saada useita edustajia. Lapinjdrveltd edustajaa ei saataisi lainkaan.
Uudenmaan maakunnan alueella maakuntauudistus aiheuttaa demokratiavajeen, joka koskettaa muuta
kuin paakaupunkiseutua.

ltdisen Uudenmaan kannalta uudistuksen tavoitteet eivdt ole realistisia ja uudistus suunnitellussa
muodossa johtaisi ldhipalveluiden vahenemiseen, demokratian heikkenemiseen ja ihmislahtdisyyden
katoamiseen. On helppo sanoa, ettd maakuntavaltuutettujen pitaa ajatella koko maakuntaa, mutta onko
tdma realistinen odotus? Jo kuntatasolla voidaan nahda “kotiinpdin vetamista” esimerkiksi kylapolitikoinnin
muodossa. Tam& oman alueen edun turvaaminen on inhimillista ja esimerkiksi tilanteessa, jossa palveluita
on karsittava, on se helpompaa tehdi itselle etdisistd palveluista. Mita etaampéana paatdksentekija on
alueesta, sitd vaikeammaksi objektiivinen padtdksenteko muodostuu. Koko maakunnan edun ajattelua on
helppo mainostaa, mutta varmasti ldhes mahdoton toteuttaa tilanteessa, jossa edustajat kuitenkin ovat
vaaleilla valittuja eli tietylla poliittiselle ja alueellisella mandaatilla.



Lahidemokratia ei saa vaarantua uudistuksessa.
Tyéllisyyspalvelut

Lapinjarven kunta on panostanut voimakkaasti tyéllisyysasioiden hoitoon vuodesta 2016. Kunta on
aloittanut oman ty6ttémien valmennuspalvelun Taitopaikan ja lisdksi palkannut henkilén etsimdan
piilotydpaikkoja. Yksilolliset, ihmisten omaan osaamiseen ja asiakkaiden kuunteluun ja ldsndoloon
perustuvat palvelut ovat toimineet hienosti. Sekd tyottomat, muut kunnat ettd yritykset ovat olleet
tyytyvaisia palveluun. Taitopaikkapalveluiden lisdksi on panostettu myds mm. kesatydllistamisen ja
palkkatukitydllistimisen tukemiseen. Lapinjarven ty6ttomyys laski vuonna 2017 yli 25 prosenttia ndiden
toimenpiteiden ansiosta. Lapinjdrven kunta on tuotteistanut ty6ttémien valmennuspalvelun ja myy
palvelua myds muille kunnille.

Lapinjarven kunta haluaa jatkaa edelleen tuloksellista tyollisyyspalveluiden hoitoa alueella. TE-toimistojen
heikentyneen saavutettavuuden ja tydvoimapulan vuoksi, kunnan omat palvelut ovat olleet asiakkaille
korvaamattomia. Henkil6kohtainen asiakkaan omista tarpeista lahteva ldhipalvelu on heikentyneessd
sosiaalisen osallisuuden tilanteessa ainoa keino kohdata ja motivoida henkiléa avoimille tydmarkkinoille.
Heikosti tyollistyvad asiakaskunta tarvitsee kaytannonldheistd arkielaman apua tyéllistymisessd seka myods
mahdollisten tydpaikkojen etsimisessd. Mikali Suomen tydllisyystavoitteet halutaan saavuttaa, tarvitaan
myds  yritysten motivoimista  tyollistimiseen ja heidan riskin vdhentdmistd ty6ttdman
palkkaamistilanteessa. Ainakin Lapinjarvelld henkilékohtaisella kohtaamisella ja yritysten tarpeiden tarkalla
selvittamiselld seka asiakaspalvelulla on saatu hyvia tuloksia aikaan.

Lakiesityksen mukaan kasvupalvelujen jarjestimisen osalta maakunnille ovat siirtyméssd ELY-keskusten ja
TE-toimistojen talld hetkelld kdytossd olevat resurssit. Kunnat kayttdvat valtakunnallisesti vuositasolla
tyollisyyden hoitoon noin miljardi euroa, eli noin 400 miljoonaa euroa ELY-keskuksia ja TE-toimistoja
enemmadn. Jotta kunnat myés tulevaisuudessa osallistuisivat nykyisen suuruisilla resursseilla tyéllisyyden
hoitoon, tulee niille maakuntauudistuksen toteutuessa tarjota riittdvasti tykaluja ja kannustimia, joita nyt
tehtyyn hallituksen esitykseen ei padosiltaan sisélly. Tama korostuu erityisesti tilanteessa, jossa maakuntien
yleiskatteinen rahoitus ei riitd pddosin vapaaehtoisten ja harkinnanvaraisten kasvupalvelutehtavien
rahoittamiseen. Kunnan rahoitusvastuu tulee poistaa, mikdli kunnalla ei ole oikeutta vaikuttaa
kustannusten muodostumiseen.

Tyollisyyspalveluissa olisi tdrkedd mahdollistaa kuntien toimiminen palveluiden tuottajana ja olla myos
mukana asiakasohjauksessa.

Maahanmuutto- ja kotouttamispalvelut

Lapinjarven kunnassa on hyvin vahdn pakolaisia. On hyva jos nditd palveluita koordinoidaan maakunnan
tasolla, mutta toisaalta on muistettava, ettd painoarvo on joillakin alueilla vahdinen. Uudenmaan maakunta
on tédssakin asiassa siis hyvin heterogeeninen, mikd aiheuttaa suurta vaihtelua palvelutarpeessa maakunnan
eri alueilla. Kotouttamispolitiikka on monialaista ja vaatii tiivistd yhteisty6ta kaikkien toimijoiden kanssa.

Kunnalliset yrityspalvelut ja aluekehitys

Lapinjarven kunta osti vield vuoteen 2017 asti alueellisen elinkeinoyhtién palveluita, mutta palkkasi oman
elinkeinokehittdjan vuonna 2018. Tamdn taustalla oli tyytymattémyys alueellisen yhtién palveluihin.
Lapinjarvi koki pienend kuntana jadvansa isompien toimijoiden jalkoihin eikd saanut sitd yksil6llistd juuri
Lapinjarvelle suunnattua palvelua. Muut kunnat panostivat yhtioén enemman, joten Lapinjarven saama
panos jai pieneksi. Lapinjarven “myyminen” yrittdjille oli toki myds vaikeampaa kuin vaikkapa Porvoon



kaupungin, joten ymmarrettavaa oli, etta tyd keskittyi enemman Porvooseen. Pienessad organisaatiossa voi
kuitenkin toimia isompaa ketterdmmin ja nopeammin seka tarjota ihmislahtéistd palvelua, ndin Lapinjarvi
haluaa toimia myds jatkossa. Maakuntauudistuksen “rivien vélissd” luettavat suunnitelmat kunnallisten
elinkeinopalveluiden jatkokeskittamisestd ovat huolestuttavia. Kunnille on tdrkedd turvata taysi
toimintavapaus ja padatoksentekovalta kunnan omissa elinkeinopalveluissa (mm. rakennusjdrjestys,
kaavoitus, neuvonta, tontit). Kuntien itsehallinto on taattava.

Lapinjdrvelld iso osa elinkeinopalveluista ovat kehittdmishankkeet. Pienessd  kunnassa
kehittamishankkeiden l&pivieminen ja todellisten muutosten tekeminen on osoittautunut isompia
organisaatioita helpommaksi. Lisddntyvd byrokratia huolestuttaa maakuntamallissa. Suomessa pitéisi
puolestaan panostaa nopeampiin, yrittajaystavallisempiin ja joustavampiin elinkeinopalveluihin — tdssa uusi
maakunnan organisaatiomalli ei ole hyva ratkaisu.

Myés elinkeino- ja elinvoimapalveluissa on huomioitava Uudenmaan hyvin erilaiset alueet, mika vaatii
palvelun jarjestdjdltd ja tuottajalta paljon alueellista osaamista. Esimerkiksi Lapinjarvelld on paljon
kehittimishenkistda maa- ja metsdtaloutta, mika pitdd huomioida palveluiden jarjestamisessa.

Hallituksen esitys ei tunnista riittdvasti kuntien kehitysyhtididen roolia ja merkitysta elinvoima- ja
kasvupalveluiden tuottamisessa kunnissa ja maakuntatasolla. Kuntien ja kehitysyhtididen rooli
yritystoiminnan kehittymisessa ja innovaatiotoiminnan edistamisessa on keskeinen, eikd sitd tule uudella
lainsdadannolld heikentdd. Euroopan unionin rakennerahastoista rahoitettujen yritystukien siirtdminen pois
osin kuntien sidosyksikkdind toimivien kehitysyhtididen ulottuvilta poistaisi merkittdvdn osan yhtiGiden
rahoituksesta, mikd merkitsisi monen kehitysyhtidn toiminnan supistumista.

Kasvupalveluita uudistettaessa tulisi lisata rahoitusta yritysten toiminnan kannalta tarkeiden innovaatio- ja
kehityshankkeiden edistiamiseksi sekd mahdollistaa niiden osallistuminen kasvupalveluiden tuottamiseen.
Lisdksi pitdisi huolehtia siitd, ettei maakunta laajenna palveluvalikoimaansa toimintaan, jota esimerkiksi
kunta jo tarjoaa.

Mydskdan EU:n rakennerahastoista saatavien yritystukien siirtamisellda Uudenmaan erityislainsaddannossa
kuntayhtyman ulkopuolelle maakuntaan ei ole perusteltua, koska ndama yritystuet ovat oleellinen osa
yritysten kuntayhtymaltad saatavaa kehittamispalvelua. Tulisikin harkita, ettd aluekehittamisen lakisdateiset
tehtavat (pl. rahoitus) osoitettaisiin kuntayhtymalle kasvupalvelujen ohella. Valtion ja maakuntien tulisikin
keskittya paaasiallisesti rahoittajan rooliin.

Lakiesityksessa tulee tuoda selkedammin esiin kuntien merkitys alueen kehittamistydssa ja
vaikuttamismahdollisuudesta aluekehitykseen liittyen.

Maakuntauudistus ja toteutettava kasvupalvelu-uudistus eivdt riittdvasti tunnista tarvetta
kunta/kehittdmisyhtido — maakunta (kasvupalvelukuntayhtyma)/valtio -akselin yhteistyolle. Julkisia
yrityspalveluja olisikin syyta tarkastella kokonaisuutena, jossa kehitysyhtididen ty6é yhdyspintana yrityksiin
tunnistetaan ja tunnustetaan osana palveluiden tarjontaketjua. Tamad vyhteistyfakseli on myods
kehittamisaktiivisuuden ja hankkeiden generoitumisen kannalta keskeinen. On vaikeaa nahda
yritysverkostojen seka vyliopistojen ja tutkimuslaitosten vyhteisen kehittdmisen varaan rakentuvan
innovaatiotoiminnan kehittymistd ja laajenemista ilman kaupunkien ja niiden kehitysyhtididen aktiivista
roolia. Tulevaisuuden julkinen sektori on verkostoissa toimiva asioiden mahdollistaja.

Kasvupalveluiden jarjestdjalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta yritysten ohjaukseen yritysten
kasvua tukevien kasvupalveluiden kaytdssa. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehitysyhtididen
yritysneuvonnassa  syntyvien kontaktien tdysimdirdisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja
innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi aktivoisi kuntia myods tulevaisuudessa



suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaan ja tyollisyyttda tukeviin toimenpiteisiin. Yritysten sujuvat
toimintaedellytykset on pyrittdva kaikin tavoin turvaamaan koko Uudellamaalla.

Oppilaitosyhteistyd ja tyéllistimistoiminnan opinnollistaminen

Ammatillisen toisen asteen koulutus on keskeistd alueiden elinvoimalle ja kilpailukyvylle. Jokaisessa
maakunnassa ja kaupunkiseudulla toimii ammatillisen koulutuksen jarjestdjid, joilla taytyy olla
oikeudellisesta  toimintamuodosta  riippumatta  tasavertainen  mahdollisuus  tuottaa = myds
kasvupalvelukokonaisuuden mukaisia rekrytointi- ja osaamispalveluja. Valtakunnallinen koulutuksen
jarjestdjien verkko tarkoittaa, ettd esityksessa mainittu markkinapuutetilanne on varsin epdtodenndkéinen.
Tybvoimakoulutuksen ulkopuolelle jga madarallisesti huomattavasti suurempi ammatillisen koulutuksen
kokonaisuus, jota ohjataan opetus- ja kulttuuriministerion jarjestamisluvilla. N&illd koulutuksen jarjestajilla
on keskeinen rooli maakunnan ja kaupunkien elinkeinopolitiikassa sekad ty6llistymisen tukemisessa ja
tyottomyyden hoidossa. Koulutuksen jarjestdjat huolehtivat mm. tyéttémien omaehtoisesta koulutuksesta.

Vuosina 2015-2016 tyottémien omaehtoiseen koulutukseen osallistui ldhes yhtd paljon ihmisid kuin
tybvoimakoulutukseen, joten tyottomien omaehtoisella koulutuksella on merkittdvd rooli
tydvoimatarpeiden tayttamisessd. Tulevaisuudessa on olennaista, ettd kuntaomisteisilla osakeyhti6illa on
mahdollisuus jarjestdja- tuottaja — mallissa osallistua kasvupalvelujen ja tydvoimakoulutuksen
kilpailutuksiin ja ettd lainsddddntd tukee tasavertaisesti markkinoille osallistumista. Merkitys on suuri
alueelliselle elinvoimalle ja jo olemassa olevan osaamisen hybddyntamiselle uuden ty&voiman
kouluttamisessa. Toiminta tukisi my0ds lisddntyvdn maahanmuuttajavdeston tyollistymistd ja
kouluttautumista.

Kaikki tutkintoa tavoittelematon koulutus siirtyy kilpailuille markkinoille ja juuri ostajan/hankkijan roolia
tulisi harkita huolellisesti. Ostajan tulisi tuntea parhaiten paikalliset olosuhteet ja tarpeet, ndin hankinta
kohdentuu tarkoituksenmukaisimmin. Mikali hankinnoissa painotetaan ainoastaan hintaa vaikuttavuuden
sijaan, johtaa se vdistdmattd esim. paikallisten koulutusorganisaatioiden tulovirran pienenemiseen myos
téltda osin. N&din on kdymdssd myds uusien maakuntien ja niiden uudistuvien tehtdvien osalta jos
kasvupalveluissa ei korostetusti mahdollisteta ammatillisten oppilaitosten roolia tarjoajina. Tamad patee
myds tyollisyyden hoitoon ja tydvoimakoulutukseen sekd kuntoutukseen, uraohjaukseen ja
tarvekartoituksiin seka yrittajyyden tukemiseen.

On huomattava, ettd tutkintoon johtavaan koulutukseen on osoitettu valtionosuusrahoitusta toimijoiden
jarjestamisluvissa, jotka aktivoituakseen tarvitsevat alueen oikeita asiakkuuksia esim. ty6llisia aikuisia tai
tyottdmia. Haasteena on, ettd ammatillisen koulutuksen reformin ja kasvupalveluiden valistd
yhteensovitusta tai vaikutuksenarviointia ei ole riittavasti tehty.

Kuntien sidosyksikkdjen tuottamismahdollisuus

Lakiehdotuksen 24 § 3 momentin mukaan toimija, joka tuottaa palveluja maakunnalle, ei voi olla kunta eika
hankintalain 15 §:ssi tarkoitettu kunnan sidosyksikké muuten kuin markkinapuutetilanteessa. Tahan ei ole
perustetta. Varsinkin yhtidomuodossa toimivien kuntien sidosyksikdiden tulisi kuitenkin voida kilpailla
samoilla markkinoilla yksityisten yritysten kanssa. Kuntalaki tai kilpailulaki eivat estd julkisyhteistja tai
niiden maaraysvaltaan kuuluvia yhtiita kilpailemasta yksityisten yritysten kanssa samoilla markkinoilla.
Kilpailulain 4 a luku ja kuntalain 15 lukujen tavoitteena on saada aikaan neutraalit kilpailuolosuhteet nailta
osin. Ei ole mydskaan syyta suojata yksityisia yrityksia markkinaehtoisesti toimivien kuntien sidosyksikdiden
kilpailulta. Kilpailun salliminen parantaisi myds lakiesityksen keskeisend tavoitteena olevaa palvelujen
saatavuutta.



Lakiehdotusta on muutettava siten, ettd kunnan tai kuntien yhtidmuodossa toimivat sidosyksikot voivat
tuottaa kasvupalveluja. Samalla tulisi kokonaisuudessaan uudelleenarvioida lakiin  sisaltyva
yhtigittamisvelvollisuus kuten sosiaali- ja terveydenhuollon lakikokonaisuutta arvioitaessa.

Uudenmaan erillisratkaisu

Mikali maakuntauudistus toteutetaan, olisi lakiesityksen mukainen Uudenmaan erillisratkaisu ja
Uudenmaan kasvupalvelukuntayhtymadn perustaminen Lapinjdrven kunnan kannalta hyva asia. Kuitenkin jo
perustamisvaiheessa tulisi muidenkin kuntien kuin padkaupunkiseudun kaupunkien olla mukana laatimassa
perussopimusta ja linjaamassa kuntayhtymdn toimintaa. On tdrkeaa ja tarkoituksenmukaista, ettd
kuntayhtyméan voivat halutessaan liittyd kaikki Uudenmaan kunnat.

Alueellisten erityispiirteiden, erityisesti muista maakunnista huomattavasti poikkeavan Uudenmaan,
huomioiminen on oikea ldhtékohta. Myds rahoitusmekanismi, jossa kuntayhtyman rahoitus tulee suoraan
valtiolta Uudenmaan maakunnan sijaan, on perusteltu ja kannatettava. Ndin voidaan varmistaa, ettd
kasvupalveluihin osoitettu rahoitus tullaan myds kdyttamaan kasvupalveluihin, mitd ei voida pitda esitetyn
maakuntahallinnon yleiskatteellisessa toiminnassa muilta osin yhtd selvdnd toimintamallina tai
lopputuloksena.

Kuntayhtyman perussopimuksen tulee turvata pienille ja keskisuurille kunnille riittdvat
vaikutusmahdollisuudet  kuntayhtymdn  pdatdksenteossa.  Yhdenvertaisuuden ja  poliittisen
edustuksellisuuden toteutumisen osalta voidaan arvioida, ettd kuntayhtyma tuottaa osin paradoksaalisesti
Uudenmaan reuna-alueille paremman vaikutusmahdollisuuden kuin maakuntahallinto.
Kuntayhtymamallissa koko alueelta olisi mahdollisuus saada kattavasti edustajia paatdksentekoon.
Erillisratkaisussa voidaan myds ndhda haasteita, jotka myos liittyvat myés yleisemmin valittuun linjaan
keskeisten julkisten palveluiden jarjestamisen siirtdmisestd kunnilta maakunnille. Erityisen merkittava
kysymys on kunnista irtautuvaksi esitetyn sosiaali- ja terveydenhuollon ja kasvupalvelujen vilisten
palveluketjujen monimutkaistuminen. Mikali lakiehdotukseen kirjattu Uudenmaan erillisratkaisu toteutuu
esitetyssd muodossaan, voi asiakasohjauskysymys saattaa ilman hyvada yhteistydstd muodostua entista
haastavammaksi.

Uudenmaan erillisratkaisua koskevat kirjaukset jattavit myds auki paitsi kuntayhtyman yleisiin hallinto-,
vastuu- ja talousasioihin liittyvat kysymykset, myos toiminnan kaytanndn tarkemman organisoinnin. Tama
yvhdistettyna aikatauluun, jonka mukaan padtds kuntayhtymdsta pitdisi olla tehtynd maaliskuun alkuun
2019 mennessd tai erillisratkaisumahdollisuus raukeaa ja vastuu toiminnasta siirtyy Uudenmaan
maakunnalle, on hyvdn, monipuolisen ja kdytannon tyon erilaiset nakdkulmat huomioonottavan
valmistelun ndkokuimasta mahdoton. Esitetylld aikataululla on varmaa, ettd tammikuussa 2020 uudet
rakenteet ja kaytdnndt ovat vield kaukana valmiista riippumatta siitd, onko toiminnasta vastuussa
kuntayhtymd vai maakunta. Erityisen epédrealistinen aikataulu on uusien tietojdrjestelmien kehittdmisen ja
kayttéénoton suhteen.

Kasvupalveluiden tarkeimmat tehtdvat

Maakunnallisten kasvupalveluiden tehtdvana olisi mahdollistaa kunnan sujuva ja kettera elinkeinotoiminta
ja muut kasvupalvelut. Tavoitteena tulisi olla koko maakunnan kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden
rakentaminen isoissa asioissa. Tdma tarkoittaa mm. alueellisten erojen ymmartamista, hyvaksymista ja
tukemista. Yhdenmukaiset tulkinnat lainsddadanndssa eri viranomaisissa ja maakunnissa on ddrimmaisena
tarkedssa asemassa koko Suomen kilpailukyvyn vahvistamisessa. Palvelutuotantoon tulisi tuoda
huomattavasti enemman asiakas- ja ihmislahtoisyytta.



Tulevaisuuden toimintamalli on verkostomainen toiminta, johon elinvoimapalveluiden on erityisesti
panostettava. Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu tulisi poistaa rakenteista. Kasvupalveluiden
tehtaviin tulisi kuulu esteiden poistaminen ja puitteiden luominen.

Yhteenveto ja keskeiset muutosesitykset

1. Uudenmaan kunnille on vilittdmdsti annettava oikeus osallistua Uudenmaan
kasvupalvelukuntayhtyméan suunnitteluun ja perussopimuksen laadintaan.

2. Kunnille tulee jdttaa oikeus tyollisyyspalveluiden hoitoon ja valtion tulee osoittaa siihen riittava
rahoitus. Kuntien hyvéksi havaittuja tyollisyyden edistamisen toimintamalleja on jatkettava ja
edelleen kehitettava.

3. Lakiesityksessa tulee tuoda selkedmmin ja suoraan esiin kuntien merkitys alueen kehittamistyossa
(ml. valtion kanssa tehtavit sopimusmenettelyt, kaavoitus, maankéayttd, ilmastotavoitteet jne.) ja
maakuntaan ndhden ensisijaiset vaikuttamismahdollisuudet aluekehitykseen liittyen.

4. Lakiesityksessa on turvatta kuntien omien elinkeino- ja elinvoimapalveluiden jatkuvuus ja
mahdollistaa toiminnan jatkuva kehittdminen vield aikaisempaa joustavampaan ja ketterdmpaan
suuntaan.

5. Uudenmaan alueen heterogeenisyys tulisi tunnistaa ja hyvaksya sekd ottaa mukaan uudistukseen.
Maaseutualueiden sekd kaupunkialueiden vahvuudet tulee tunnistaa ja vastakkainasettelu
lopettaa.

6. Ammatillisen koulutuksen reformin ja kasvupalveluiden yhteensovittamisen arviointi tulisi tehda.

7. Palveluiden hankinnoissa tulee priorisoida vaikuttavuutta ja etsid aktiivisesti uusia rahoitusmuotoja
palveluiden rahoittamiseen.

8. Uusimaata tulee huomioida uudistuksessa muista maakunnista useilla eri perusteilla poikkeavana
maakuntana.

9. Ldhidemokratia on turvattava Uudenmaan kaikilla alueilla.

10. Kuntien ja kehitysyhtididen rooli yritystoiminnan kehittymisessa ja innovaatiotoiminnan
edistdmisessa on keskeinen, eika sitd tule uudella lainsdadanndlld heikentaa.

11. Lakiehdotusta on muutettava siten, ettd kunnan tai kuntien yhtibmuodossa toimivat sidosyksikot
voivat tuottaa kasvupalveluja. Samalla tulisi kokonaisuudessaan uudelleenarvioida lakiin sisaltyva
yhtigittamisvelvollisuus kuten sosiaali- ja terveydenhuollon lakikokonaisuutta arvioitaessa.

12. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus olisi mahdollista toteuttaa myos ilman maakuntauudistusta.

13. Kunta organisaationa tarjoaa jo hyvan mallin lahipalveluiden ja lahidemokratian toteuttamiseen.
Kunnallinen itsehallinto on toimiva hallinnon malli. Sitda romuttamalla ei saada aikaan
kustannussaastoja tai ihmisldhtdisempid palveluita.

14. Uudistuksen vaikutukset tulisi arvioida vield tarkemmin eikd uudistusta tule toteuttaa tassa
muodossa. Lakiesityksen aikataulua tulisi tarkistaa joustavammaksi. Kiireinen aikataulu vaarantaa
riittdvan tarkan valmistelun.

Lapinjarvelld 5.6.2018
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Kunnanjohtaja




