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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 16/2018 vp eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Valiokunnan sihteeriston toimittamassa lausuntopyynnossi on tismennetty kysymyk-
set, joita lausunnossa pyydetdin tarkastelemaan. Kutsun liitteend on lihetetty myos
valtioneuvoston valiokunnalle toimittama luonnos valtion lupa- ja valvontavirastoa
koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi.

1. Valtion lupa- ja valvontavirasto; suhde PL 119 §:44n

Onko sddntely asianmunkaista subteessa perustuslain 119 §:n sdadntelyyn ja perustuslakivaliokunnan
sitd koskevaan tulkintakdytantion? Onko perustuslakin 119 §:n vakiintunut tulkinta sovelletta-
vissa ottaen huomioon nnden viraston toimialan laajuns?

Missd mddirin 119 § ja 11 lukn muuten rajoittaa lainsddatajan toimivaltaa jérjestid valtionhallintoa?

Muodostunko perustustain 11 luvun sdantely harhaanjobtavafksi, jos valtionhallinto jarjestetian nyt
ehdotetulla tavalla?

Miten arvioisitte PL. 119 (:n kannalta sdintelyd virastossa olevista lautakunnista (42. lakiehdo-
tuksen 16 § ja luonnos virastoa koskevaksi valtioneuvoston asetueseksi)

Valtionhallintoa ja hallinnon jarjestamistd koskeva sddntely

Perustuslain 119 §:n 1 momentin perusteella valtion keskushallintoon voi kuulua val-
tioneuvoston ja ministerididen lisaksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimid. Valtiolla
voi lisaksi olla alueellisia ja paikallisia viranomaisia. Eduskunnan alaisesta hallinnosta
sdadetadn erikseen lailla. Saman pykilin 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimie-
linten yleisistd perusteista on saddettdvi lailla, jos niiden tehtdviin kuuluu julkisen vallan
kiyttod. Valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista siddetddn niin ikddn mainitun
momentin mukaan lailla. Muutoin valtionhallinnon yksikoistd voidaan sditid asetuk-
sella.

Kuten jo aiemmassa perustuslakivaliokunnalle tdssd asiassa antamassani lausunnossani
totean, perustuslain 119 §:n 2 momentti jattda sindnsd varsin paljon joustovaraa valti-
onhallintoa koskevaan sdantelyyn. Perustuslain esitéiden ja perustuslakivaliokunnan
my6hemman kaytinnon perusteella yleisilld perusteilla tarkoitetaan ldhinna yksikon ni-
med, toimialaa sekd padasiallisia tehtivid ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174/11



ja PeVL 12/2004 vp, s. 3/T). My0s valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista tulee
perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan sdatai lailla. Hallinnon perusteilla tarkoite-
taan tassd yhteydessa alue- ja paikallishallinnon yleistd rakennetta, kuten hallinnollisen
jaotuksen perusteita ja viranomaistyyppeja. (HE 1/1998 vp, s. 175). Perustuslain vatsin
yleiselld sddnnckselld on ollut tarkoitus mahdollistaa valtion alue- ja paikallishallinnon
joustava kehittdiminen.

Perustuslakivaliokunnan aiemmassa kaytinnossa on arvioitu perustuslain 119 §:n va-
lossa lihinné kysymysta siitd, sisaltyyko viranomaisen tehtaviin julkisen vallan kdyttoa
siten, ettd sitd koskevan sddntelyn tulee tdyttdd perustuslain 119 §:n vaatimukset. Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettd kun poliisiammattikorkeakoulun hal-
lituksen tehtaviin kuului julkisen vallan kédytt6a (oikaisuvaatimusten kisittely), oli halli-
tuksen yleisistd perusteista perustuslain 119 §:n 2 momentin takia siddettivi lailla.
(PeVL 38/2013 vp). Samoin valiokunta on katsonut, ettd perustuslain 119 §:std ilme-
nevia periaatteita tuli noudattaa myos, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun
toimielimen sisalle jirjestetdan olennaisesti uuden tyyppisid, julkista valtaa kayttavia yk-
sikoitd. (PeVL 51/2006 vp). Valiokunta on my6s katsonut, ettd ulkomaanedustuksen
korvauslautakunnan yleisistd perusteista tuli toimielimen tosiasiallisen merkityksen
vuoksi sddtdd lailla, vaikka lautakunnan tehtiviin ei nédyttinytkdan kuuluvan julkisen
vallan kiytt6a perustuslain 119 §:n 2 momentin mielessd. (PeVL 41/2005 vp, s. 2).

Tyypillista valiokunnan arvioiville tapauksille on my6s se, ettd sidnneltivien viran-
omaisten toimivaltuudet ovat olleet varsin rajattuja. Sitd vastoin valiokunnan kaytin-
nossi el ole arvoitu aiemmin 119 §:n merkitysté tilanteessa, jossa perustettavan viran-
omaisen toimiala on nyt ehdotetulla tavalla hyvin laaja. Tdma ei ndhdédkseni kuitenkaan
tarkoita, ettei perustuslain 119 §:n tulisi katsoa asettavan valtionhallintoa koskevalle
saantelylle my0s tihén liittyvid rajoituksia. Kun sddnnoksen sanamuodossa puhutaan
monikossa virastoista, laitoksista ja muista toimielimista, titd voidaan lukea ilmauksena
valtionhallinnon yleisesta rakenteesta. Se koostuu toisin sanoen valtioneuvoston ja mi-
nisterididen lisdksi virastoista, laitoksista ja muista toimielimistd ja jakaantuu valtion
alue- ja paikallishallintoon laissa tarkemmin sdadettivin perustein. Tété tulkintaa tukee
my06s muu perustuslainsidntely, kuten perustuslakivaliokunnalle aiemmin jattimassini
lausunnossani esitin. Valtion alue- ja paikallishallinnon asetuksentasoisessa jarjestaimi-
sessd on kiinnitettdva erityisesti huomiota perustuslain 122 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan hallintoa jirjestettiessa tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turva-
taan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielel-
lddn samanlaisten perusteiden mukaan. Merkitystd on talléin perustuslakivaliokunnan
mukaan my6s perustuslain 17 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksilld oikeudesta kdyttdd
omaa kieltdidn — suomea, ruotsia tai saamea — viranomaisessa sekd julkisen vallan
velvoitteesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston yhteiskunnallisista tar-
peista samanlaisten perusteiden mukaan (ks. PeVL 21/2009 vp, s.3/I). Samoin valio-
kunta korosti, ettd kielelliset perusoikeudet on otettava huomioon jo aluejakoja ja nii-
den muutoksia valmisteltaessa. Koko valtion aluehallintoa koskevan uudistuksen yh-
teydessd on tirkeda tehdd perusteellinen arviointi siitd, miten erilaiset kyseeseen tulevat
aluejaotukset turvaisivat perustuslain edellyttimit suomen- ja ruotsinkielisen vdeston
tosiasialliset mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellidn. (ks. PeVL 21/2009 vp,
s.3/1I). Katson siten, ettd perustuslain 11 luvun kannalta olisi harhaanjohtavaa jitjestdi
valtionhallinto siten, ettd siitd vastaisi ainoastaan yksi valtakunnallinen viranomainen.



Lantakuntia koskeva sdintely

Valtion lupa- ja valvontaviraston sosiaali- ja terveystoimialalla on 42 lakiehdotuksen 16
§:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden valvontalautakunta seka
raskauden keskeyttimis- ja steriloimisasioiden lautakunta. Lautakuntien asettamisesta,
kokoonpanosta ja tehtivistd sekd toiminnan muusta jirjestimisestd saddettdisiin valtio-
neuvoston asetuksella.

Lausuntopyynt6on liitetysti asetusluonnoksesta ilmenee, ettd lautakuntien tehtiviin si-
séltyisi julkisen vallan kayttoa sisaltdvia tehtivid. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattihenkil6iden valvontalautakunta kasittelisi muun muassa ammatinharjoitta-
misluvan peruuttamista, ammattinimikkeen kayton kieltdmistd samoin kuin kurinpitoa-
kin koskevat asiat. Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimie-
linten yleisistd perusteista on saddettdvi lailla, jos niiden tehtiviin kuuluu julkisen vallan
kayttod. Perustuslain esitéiden ja perustuslakivaliokunnan myéhemmin kiytinnon pe-
rusteella yleisilld perusteilla tarkoitetaan ldhinna yksikoén nimed, toimialaa seka pdaasi-
allisia tehtivid ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174/11 ja PeVL 12/2004 vp, s.
3/1).

Ehdotettu 42 lakiehdotuksen sdidntely ei tdytd nditd vaatimuksia, koska lautakuntien
toimialasta, padasiallisista tehtivistd ja toimivaltuuksista ei ole perussdinncksid laissa.
Saintelya on perustuslain 119 {:n 2 momentista johtuvista syista valttimatonta tasmen-
tad ja tdydentad, jotta se voidaan kasitelld tavallisen lain sadtimisjarjestyksessa.

2. Valtion lupa- ja valvontavirasto; viraston ohjaus

Ontko ehdotettu siintely sopusoinnussa valtionenvoston pddtiksentekoa koskevan perustuslakisdin-
telyn kanssa?

Valtion lupa- ja valvontaviraston suhde valtioneuvoston paitéksentekoon ja asioiden
valmisteluun ministeriGissia samoin kuin ministerididen ohjausvalta jad esityksen perus-
teella varsin himaraksi. Esityksen sdatimisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd perus-
tettava valtion lupa- ja valvontavirasto olisi hallituksen esityksen perustelujen mukaan
uudentyyppinen valtioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto, jonka
toimialaan kuuluvia tehtdvia se hoitaa. Virasto kuuluisi timd mukaisesti kaikkien niiden
ministerididen toimialalle, joiden tehtivia sille sdddetddan hoidettavaksi. Edelleen saata-
misjérjestysperusteluissa todetaan, ettd ministeriot ohjaisivat virastoa yhteisesti. Tamin
lisaksi kukin ministerié ohjaa ja valvoo Valtion lupa- ja valvontaviraston toimintaa toi-
mialalleen kuuluvissa asioissa.

Virasto vaikuttaisi siten olevan valtioneuvoston alainen, mutta ministeriéiden yhteinen
elin, jota ne ilmeisesti ohjaisivat yhteisesti. Toisaalta sen tehtiviin kuulusi selvastikin
my0s yksitdisen ministerién toimialaan kuuluvia tehtivid. Sadntely ndyttadkin ministe-
rididen osalta huomattavan episelvilta.

Perustuslain 68 §{:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toimialallaan valtio-
neuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.
Hallinnon asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa myos ministerion alaistaan
hallintoa koskevan ohjauksen ja valvonnan, jota kautta ministeriGhallinnolle tyypillinen



patlamentaarinen luonne ulottuu my6s alemmille hallinnon tasoille (HE 1/1998 vp, s.
119/1). Ministerididen toimialasta ja asioiden jaosta niiden kesken sdddetddn perustus-
lain 68 §:n 3 momentin perusteella lailla tai valtioneuvoston antamalla asetuksella. Kay-
tinnossd ministerididen valinen toimialajako on mahdollisimman tyhjentivisti pyritty
mairitteleméddn valtioneuvoston ohjesddnndssd. Perustuslain sddnnds ei kuitenkaan
edellytd toimialajaosta sddtimistd keskitetysti valtioneuvoston ohjesidnndssa, vaan ky-
seinen jako voi perustua my6s lakien tai muiden asetusten sidnnoksiin (HE 1/1998 vp,
s. 119/1I).

Perustuslakivaliokunta on toisaalta katsonut, ettei perustuslaista johdu estetti sille, ettd
samaan valtion toimielimeen kohdistuu eri ministerididen ohjausta ja valvontaa. Sen
sijaan perustuslain ministeri6ita koskevaan saintelyyn liittyy perustuslakivaliokunnan
mielestd vaistimattd vaatimus siitd, ettd ministerididen toimielimiin kohdistamista oh-
jaus- ja valvontatoimista sdddetdin siten, ettei toimivallan rajoista vallitse epaselvyytti
tai tulkinnanvaraisuutta.

Nihdikseni esityksessd omaksuttu hallinnollinen perusrakenne, jossa ministerion toi-
mialojen vilille ei ole osoitettavissa selkedd eroa, rikkoo perustuslaissa tarkoitetun val-
tioneuvoston paitoksentekojirjestelmin sisdisen rakenteen ja jattdd samalla avoimeksi
yksittdisten ministerididen toimivaltasuhteet. Nahdikseni ehdotus on timin vuoksi
valtiosdiantooikeudellisesti ongelmallinen ja sddntelyd on merkittivisti tismennettavi,
jotta asia voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

3. Valtion lupa- ja valvontavirasto; yleisen edun valvonta ympirist6- ja kaavoi-
tusasioissa muutoksenhakuoikeus

Miten arvioisitte ympdristilupaprosessin_julisunskysymyksid undessa virastossa ja niiden littymdd
perustuslakiin?

Maakuntanudistuksen yhteydessa ELY -keskufkset ehdotetaan lakkantettaviksi, minkd vuoksi
myds maankdytto- ja rakennuslain 18 (:n mukainen kaavoituksen valyontatebtivi lakkaa. Miten
arvioisitte muntosta PL. 20 §:n kannalta?

Minulla ei ole esitettyjen tietojen pohjalta edellytyksid arvioida ympiristGlupaprosessiin
liittyvia julkisuuskysymyksia tassd lausunnossa. Jos on tarpeen, lausun kyseisesta kysy-
myksestd erikseen my6hemmin.

Mitd tulee ELY-keskuksilla nykyisin olevan kaavoituksen valvontatehtivan lakkaami-
sen, esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa todetaan asiasta seuraavasti:

“ELY-keskusten tehtdvanid on maankiytto- ja rakennuslain 18 §:n mu-
kaan valvoa, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kay-
tossd otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat
maakunnalliset asiat. Valvonta kohdistuu kaavoitukseen siltd osin kuin
kaavoilla on valtakunnallista tai maakunnallista merkitystd. Vaikutuksil-
taan valtakunnallisia tai merkittdvid maakunnallisia asioita ovat esimer-
kiksi valtakunnallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin liittyvat kysymykset,



valtakunnallista tai maakunnallista merkitystd omaavat luonnon ja kult-
tuuriympariston arvoihin liittyvit asiat sekd kaupunkiseutujen merkitté-
vit taajamarakennetta, liikennejirjestelmai ja virkistysalueita koskevat
vaikutuksiltaan usean kunnan alueelle ulottuvat ratkaisut. Osa valvotta-
vana olevista kysymyksistd kuuluu perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ympa-
ristéperusoikeuden suojan piiriin.

”Maakuntauudistuksen yhteydessi ELY-keskukset ehdotetaan lak-
kautettaviksi, minkd vuoksi my6s edelld kuvattu maankaytto- ja raken-
nuslain 18 §:n mukainen erityinen tehtiva lakkaa. Arvioitaessa ehdotusta
perustuslain 20 §:n mukaan viranomaistoimintaan kohdistuvan velvoit-
teen kannalta, on otettava huomioon, ettd uudistuksen yhteydessa ei kaa-
vojen lakisaiteisiin sisiltévaatimuksiin ehdoteta muutoksia. Uudistuksen
yhteydessa eri sektoriviranomaisten, kuten luonnonsuojelu- tai museovi-
ranomaisten, mahdollisuus ennakolliseen viranomaisyhteistyéhon turva-
taan eikd niille kuuluvaa muutoksenhakuoikeutta rajoiteta. Koska nykyi-
sin valvonnan piiriin kuuluvat kysymykset on jatkossakin huomioitava
kaavoituksen ennakollisessa viranomaisyhteistyGssd, ei valvonnan lak-
kaamisen voida katsoa loukkaavan perustuslain 20 §:ssid viranomaistoi-
minnalle asetettuja velvoitteita.”

On sininsi selvai, ettd kaavoituksen ennakollisessa viranomaisyhteistyossi voidaan ot-
taa huomioon perustuslain 20 §:ssd tarkoitettua vastuuta luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinnosta.

Tillainen ennakollinen valvonta ei kuitenkaan valtiosddntboikeudellisessa mielessd voi
korvata kanteluteitse tapahtuvaa valvontaa. Kanteluinstituutiolla julkinen valta toteut-
taa nimittdin myo6s perustuslain 20 §:n 2 momentissa tarkoitettua jokaisen mahdolli-
suutta vaikuttaa elinympiristodin koskevaan paitéksentekoon. Antaessaan yksityisille
tahoille mahdollisuuden riitauttaa viranomaisen paatds, kanteluinstituution voi katsoa
liittyvin suoraan myos perustuslain 2 §:n 2 momentissa ja 14 {:n 4 momentissa tarkoi-
tettuihin osallistumisoikeuksiin, jotka koskevat nimenomaisesti myos elinympiriston
kehittamista. Erityistd merkitystd asiassa on silld, ettd kysymys on nimenomaan ympa-
riston ja kulttuuriperinnén suojaamiseen liittyvin kantelumahdollisuudesta. Kisityk-
seni mukaan laissa tulisi sddtdd kattavasti ja yksiselitteisesti lupa- ja valvontaviraston
toimivallasta tutkia kanteluita.

4. Maakunnan itsehallinto

Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta sdannoksia maakuntien pakollisesta ybteistoi-
minnasta ja valtion yhteistoimintaa koskevasta pddatoksentekotoimivallasta?

Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta asetuksenantovaltunksia ja valtion viranomai-

sen toimivalta mddratid maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14)2

Esityksen saatimisjirjestysperusteluiden mukaan esitykseen sisiltyy erditd tehtdvia,
joissa lailla ehdotetaan siddettaviksi maakunnille yhteistoimintavelvoite tai tehtiva esi-



tetddn saddettaviksi tietyn maakunnan tehtdviksi. Pakottavaa yhteistoimintaa tai tehta-
vien kokoamista tietylle laissa nimetylle maakunnalle koskevaa sadntelya sisaltyy lakieh-
dotuksiin, jotka koskevat vesienhoidon ja merenhoidon jirjestamista, vesi- ja kalata-
louden tehtivid, poronhoitoon, porotalouden ja luontaiselinkeinojen edistimiseen seka
poroteurastamojen elintarvike-, eldintauti- ja eldinsuojeluvalvontaan liittyvid tehtivid,
maaseudun kehittimisen tukemiseen liittyvid tehtdvid sekd romaniasioiden alueellisia
neuvottelukuntia ja maakuntien romaniasioita koskevia tehtdvia.

Toisin kuin kuntien pakollisista yhteistoimintavelvoitteista, maakuntien taikka muiden
kuntia suurempien alueiden yhteistoimintavelvoitteista ei ole juurikaan perustuslakiva-
liokunnan tulkintakaytint6d. Sen sijaan valiokunta on moneen otteeseen huomautta-
nut, ettd kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteista on sdddetty tavallisessa lainsdata-
misjirjestyksessi jo usean vuosikymmenen ajan. (ks. PeVL 67/2014 vp ja siind maini-
tut)

Perustuslakivaliokunnan katsoi sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan, ettd kuntiin
soveltuvia itsehallinnon periaatteita tulee soveltaa my6s maakuntiin, mutta ottaen huo-
mioon maakuntien erityispiirteet (ks. timdn suuntaisesti PeVL 22/2006 vp ja PeVL
65/2002 vp), mukaan lukien yleisen toimivallan puuttumine. Siitd, mikd merkitys tille
on yleisen toimialan puuttumisen suhteen annettava, riippuu kokonaisharkinnasta.
Tissa harkinnassa merkityksellisid ovat paitsi perusoikeuksien turvaamiseen myos sii-
hen keskeiselld tavalla liittyvadn hallittuun hallinnon uudistamiseen liittyvat nikékoh-
dat. Kysymys maakunnan yleisen toimialan puutteesta liittyy keskeiselld tavalla my6s
omaksuttuun rahoitusmalliin. Maakunnan rahoitus perustuu valtion kokonaisrahoituk-
seen, ja maakunnalla on rajattu mahdollisuus my6s esimerkiksi lainanottoon. (PeVL
26/2017 vp).

Hallituksen esityksen sdatimisjarjestysperusteluissa on kasitelty varsin kattavasti maa-
kuntien yhteistoimintavelvoitteiden perusteita samoin kuin valtioneuvoston astaan liit-
tyvaa paitoksentekovaltaa. (ks. s. 483-485) Nihdikseni esitykseen ei tiltd kannalta kat-
soen liity ainakaan ilmeisid ongelmia, kun otetaan huomioon maakuntien itsehallintoon
liittyvat piirteet kuten se, ettei maakunnilla ole yleistd toimialaa ja ettdi maakunnan ra-
hoitus perustuu valtion kokonaisrahoitukseen.

Miten arvioisitte maakunnan itsehallinnon kannalta asetuksenantovaltunksia ja valtion viranomai-
sen toimivalta mddratd maakuntia (esim. 31. lakiehdotuksen 3:14)2

Viranomaisten maariyksenantovaltuuksista sdddetddn perustuslain 80 §:n 2 momen-
tissa. Sen mukaan muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussain-
tojd madratyistd asioista, jos sithen on sadntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syita eika
sadntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta siddetdin lailla tai asetuksella.

Hallinnon sisdiselld mairdykselld ei voi siten maarata yksityisid henkil6itd tai yhteis6ja
sen paremmin kuin kuntiakaan, joiden itsehallinnosta sdddetdan perustuslain 121 §:n
perusteella lailla. Perustuslain 121 {:n 4 momentin mukaan my®os itsehallinnosta kuntia
suuremmilla hallintoalueilla siddetdin lailla. Maakuntien itsehallinnosta ei timén vuoksi



saa sadtdd asetuksella eikd valtion viranomaiselle voi my6skddn antaa toimivaltaa mai-
ritd maakuntia perustuslain 80 {:n 2 momentissa tarkoitetuilla médarayksilld. Téllaiset
saanndkset on poistettava lakiehdotuksista.

5. Vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon

Miten arvioisitte kunnallisen itsehallinnon kannalta kunnilta pois siirrettavien tehtivien laajuntta,
maakunnan kuntiin kobdistuvaa valyontatebtivid (99. lakiehdotus) ja maakuntakaavoituksen siir-
tamistd maakunnan tehtaviksi (199. lakiehdotus)?

Kysymystd on kasitelty sadtimisjarjestysperustelujen sivuilla 489-490. Kunnilta pois-
siirrettivissa tehtdvissd on perustelujen mukaan kysymys kunnille lailla annetuista teh-
tavistd, minka vuoksi ne voitaisiin perustelujen mukaan myos ottaa lailla pois. Perus-
tuslakivaliokunta torjui kuitenkin lausunnossaan PeVL 26/2017 vp niin yksioikoisen
tarkastelutavan. Sen sijaan se edellytti, ettd tehtivien siirtoa arvioidaan kokonaisuutena,
jossa tarkastelun kohteena on my6s kysymys kunnille jddvien tehtidvien médristd. Eri-
tyisesti on valiokunnan mukaa varmistettava, ettd tehtivien siirto ei muuta kunnan val-
tiosdantooikeudellista roolia kunnan asukkaiden itsehallintoon perustuvana elimena.
Valiokunnan kasityksen mukaan esimerkiksi tilanne, jossa kunnan tehtivien ala kaven-
tuisi pelkdstdan koskemaan ns. kunnan yleistd toimialaa, ei olisi ongelmaton kunnallisen
itsehallinnon petiaatteen kannalta. (PeVL 26/2017 vp)

Esityksen perusteella muodostu hyviid kuvaa siirrettivien tehtivien kokonaisuudesta ja
kuntiin jadvien tehtivien luonteesta ja merkityksestd kunnallisen itsehallinnon kannalta.
Siirrettdvistad tehtdvistd saddettdisiin maakuntalain 6 §:n ohella erityislaeissa. Kisitykseni
mukaan valiokunnan tulisi kokonaiskuvan muodostamiseksi edellyttida valtioneuvos-
tolta selvitystd siirrettdvien tehtdvien kokonaisuudesta ja vastaavasti kunnille jadvien
lakisaateisten tehtavien maarista ja luonteesta.

Maakuntakaavoituksen osalta minulla ei ole lisittdvaa sithen, mitd sdatimisjarjestyspe-
rusteluissa asiasta todetaan (s. 489-490).

6. Ehdotettu siddntelykokonaisuus maakuntien tehtivisti

Onko mielestinne valtiosaintioikendellisesti ongelmallista, jos HE 15/ 2017 vp:ss ehdotetun maa-
kuntalain 6 § maakuntien tebtivista ja HE 14/2018 vp:een sisaltyvit maakunnan tehtavid kos-
kevat lait tulevat voimaan eri ajankobtina?

Kysymyksessi tarkoitettu sddntely muodostuu nihdikseni valtiosddntéoikeudellisesti
ongelmalliseksi perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta, jos yhtdilti maakuntalain 6
§:ssd ja toisaalta HE 14/2018 vp:een sisiltyvit maakunnan tehtivid koskevat lait sisil-
tavat padllekkaisyyksid tai ristiriitaisuuksia niin, ettd samasta tai asiallisesti tehtivistd
sdadettdisiin eri voimaantuloajankohdin. Valiokunta on etenkin perusoikeuskytkentii-
sen sadntelyn yhteydessd pitinyt valttimittomanad, ettd toimivaltainen viranomainen
ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tasmillisesti tai ettd ainakin viranomaisten toi-
mivaltasuhteiden liht6kohdat samoin kuin toimivallan siirtimisen edellytykset ilmene-
vit laista riittivin tismillisesti. PeVL 49/2014 vp, s. 4/11, PeVL 32/2012 vp, s. 6,
PeVL 21/2009 vp, s. 45, PeVL 19/2009 vp, s. 4. Samaa tehtivii koskeva, mutta eti



aikoina voimaantuleva sdintely ei tiyttdisi titd oikeusvaltioperiaatteesta johtuvaa vaati-
musta.

Lisaksi asialla voi olla merkitystd my6s suhteessa maakuntavaaleihin. Kisitykseni mu-
kaan ainakin padosasta maakuntien tehtdvia tulisi olla sdadetty lailla ennen vaalien jir-
jestimistd. Tdsmennin titd nikékohtaa seuraavassa kappaleessa.

Missd mdadrin maakuntien tehtavistd on valtiosaannon nakokulmasta sdddettavd ennen maakunta-
vaaleja?

Kysymykseen ei ole annettavissa yksiselitteistd vastausta. Kun vaaleilla kuitenkin on
viliton liityntd maakuntien itsehallintoon, vihimmaisvaatimuksena voidaan pitdd maa-
kunnan itsehallinnon kannalta keskeisistd asioista sdadtimistd. Téllaisia vaatimuksia voi-
daan etsid kuntien itsehallintoa koskevista lihtékohdista, joiden mukaan kunnallinen
itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattaa kuntansa hallinnosta ja ta-
loudesta. Samoin sen on katsottu kattavan muun muassa kuntalaisten oikeuden itse
valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175/11). Perusteltua my6s on, ettd maa-
kunnan lakisddteisistd tehtdvistd olisi sdddetty ennen maakuntavaaleja, ottaen huomi-
oon seki perustuslakivaliokunnan kannan kunnallisen itsehallinnon periaatteiden so-
veltumisesta sovittaen my6s maakuntiin samoin kuin sen, ettd kuntien tehtivistd on
saadettdva perustuslaista johtuvista syista lailla.

7. Paitoksentekijd maakunnassa

Péiitoksentekotasoa maakunnassa koskeva sdantely vaibtelee HE 14/2018 yp:een sisdltyvissi la-
kiehdotuksissa (esim. viranhaltijapaitis/ maakunnan toimielimen paitis/ mddrittava hallintoséin-
nossd). Hallintovaliokunta on lisiksi ehdottanut otto-oikentta koskevan sdidnniksen lisadmisti
maakuntalakiin (Hal'1 3/2018 vp, jakso 9.3, 5. 44-46). Onko sdintely kdsityksenne mukaan
merkityksellista perustuslain kannalta? Jos, niin muodostunko sddntely ongelmalliseksi?

Kysymyksen valtiosdiantooikeudellisen merkityksen arvioinnissa tulkinnan lihtokohtia
on syyta hakea kuntien itsehallintoa koskevasta saintelysta sille asetetuista vaatimuk-
sista. Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista
sdddetddn lailla. Lailla sddtimisen vaatimus koskee perustuslain esitdiden perusteella
muun muassa kunnan ylimmin pédatoksentekovallan kiyttod, kunnan muun hallinnon
jarjestimisen perusteita ja kunnan asukkaiden keskeisid osallistumisoikeuksia. Hallin-
non yksityiskohtainen jrjestiminen sen sijaan voidaan osoittaa kuntien asiaksi. Kun-
talaki on tillainen kuntia koskeva yleislaki, jossa siddetddn kuntien hallinnon yleisisté
perusteista. (ks. my6s PeVL 63/2014 vp).

Hallintovaliokunnan lausunnossa kiinnitetain huomiota sithen, etti otto-oikeuden
puuttuminen erottaa maakuntalakiehdotuksen mukaisen paitéksenteko- ja hallintome-
nettelyn kuntalain sddntelystd. Maakunnan hallintosdant66n ei my6skain voida halli-
tuksen esityksen perusteella ottaa mairiyksid otto-oikeudesta alemman viranomaisen
jo tekemain padtokseen.

Otto-oikeuden puuttuminen liittyy hallintovaliokunnan lausunnon mukaan sithen, etta
maakunnan hallinnossa tulee erottaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden erikseen



sdadettyjen palvelujen tuottaminen ja sitd koskeva piitoksenteko maakunnan liikelai-
toksen tehtaviksi. Maakuntalain valmistelussa on saadun selvityksen perusteella lih-
detty toimivaltarajojen selkeyden tarpeesta jirjestdjin ja tuottajan valilld sekd maakun-
nan monialaisen tehtavikentin jirjestimisessa.

Kisitykseni mukaan sen paremmin kunnallista itsehallintoa koskeva perustuslain 121
§:n 2 momentti kuin itsehallintoa kuntia suuremmilla alueilla koskeva perustuslain 121
§:n 4 momentti eivit ehdottomasti edellytd sddntelyd asioiden ottamisesta ylemmain
toimielimen kisiteltavaksi. Jos otto-oikeudesta kuitenkin halutaan sditda, on asiasta
saadettava lailla, koska asia koskee maakuntien ja kuntien hallinnon yleisid perusteita.

Juha Lavapuro
professori



