Veli-Pekka Viljanen

HE 14/2018 vp MAAKUNTAUUDISTUKSEN TAYTANTOONPANOA SEKA VAL-
TION LUPA-, OHJAUS- JA VALVONTATEHTAVIEN UUDELLEENORGANISOIN-
TIA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 6.6.2018

Olen ollut perustuslakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksestd 17.4.2018 ja antanut
siind yhteydessa esityksesta lausunnon. Keskityn seuraavassa késittelemaan perustuslakivalio-
kunnan minulle osoittamia lisakysymyksiin 1-3 ja 6 (lausuntopyyntd 16.5.2018). Olen kéytet-
tavissa olleen valmisteluajan riittdmattémyyden vuoksi jattanyt kasittelematta valiokunnan li-
sakysymykset 4 (maakunnan itsehallinto), 5 (vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon) ja 7 (péa-
toksentekija maakunnassa). Lisakysymykset 4 ja 5 liittyvat kasitykseni mukaan olennaisesti
hallituksen esityksen 15/2017 vp ja kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen muodostamaan
kokonaisuuteen. Taltd osin on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on jo lausunnossaan
PeVL 26/2017 vp perusteellisesti kasitellyt hallituksen esitysta 15/2017 vp kunnallisen itsehal-
linnon (s. 13-18) ja maakuntien itsehallinnon (s. 18-29) kannalta.

1. Valtion lupa- ja valvontavirasto; suhde PL 119 §:4an

Onko saantely asianmukaista suhteessa perustuslain 119 8:n saantelyyn ja perustuslakivalio-
kunnan sitéa koskevaan tulkintakaytantoon? Onko perustuslain 119 §:n vakiintunut tulkinta so-

vellettavissa ottaen huomion viraston toimialan laajuus?

Perustuslain 119 §:n 1 momentin mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua valtioneuvoston
ja ministerididen lisaksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimi&. Valtiolla voi liséksi olla alu-

eellisia ja paikallisia viranomaisia. Eduskunnan alaisesta hallinnosta saddetaan erikseen lailla.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on
sdadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kaytt6a. Valtion alue- ja paikallis-
hallinnon perusteista sd&detdan niin ikaan lailla. Valtionhallinnon yksikoista voidaan muutoin

saataa asetuksella.



Kyseinen perustuslain pykéla asettaa yleiset ja varsin joustavat kriteerit valtionhallinnon jar-
jestamiselle. Hallituksen perustuslakiesityksen perustelujen mukaan 1 momentissa sdédetdéan
valtionhallinnon yleisestd rakenteesta ”ja todettaisiin valtionhallinnon jakautuvan keskus-,
alue- ja paikallishallintoon”. Perustelujen mukaan 1 momentin sddnnos ilmaisisi, etta valtiolla
voi olla keskushallintoon kuuluvien yksikkojen lisdksi alueellisia ja paikallisia viranomaisia™.
Perustuslain perustelujen mukaan perustuslakiin otettava yleinen sadnnds mahdollistaisi néilta

osin valtionhallinnon joustavan kehittamisen (HE 1/1998 vp, s. 173).

Hallituksen esitykseen sisaltyvalla 212. lakiehdotuksella kumottaisiin muun muassa lait alue-
hallintovirastoista sek& elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista (2 §). Tamé merkitsisi,
ettd valtion aluehallintovirastot ja ELY-keskukset lakkautettaisiin ja niiden tehtavat siirrettdi-
siin osaksi perustettavaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon sekéd osaksi perustettaviin maa-
kuntiin. Viimeksi mainitut eivat olisi valtionhallinnon yksikgit, vaan perustuslain 124 §:n 1

momentin tarkoittamia kuntia suurempia itsehallintoyksikoita.

Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi 42. lakichdotuksen mukaan “’valtakunnallinen ja monia-
lainen valtion hallintoviranomainen” (1 §). Sen toimialueena olisi koko maa, jollei erikseen
toisin saddeta (2 8). Vaikka virasto toimisi kaikissa maakunnissa (5 &8 4 mom.), olisi kyse kui-
tenkin valtion keskushallintoon kuuluvasta viranomaisesta. Esitys merkitsisi siis kdytannossa
valtion aluehallinnon lakkauttamista. Tdm4 ei vastaa sindnsé perustuslain 119 8:n perusteluissa
esitettyd mainintaa, jonka mukaan valtionhallinto jakautuu keskus-, alue- ja paikallishallintoon
(HE 1/1998 vp, s. 173). Toisaalta perustuslain 119 §:n 1 momentin sanamuoto ei itsessain
edellyta valtion alueellisten viranomaisten olemassaoloa, vaan mahdollistaa téllaiset viran-
omaiset (“voi lisdksi olla alueellisia ja paikallisia viranomaisia”). Lisdksi on otettava huomi-
oon, etta perustuslain perusteluissa korostetaan sddnnokseen liittyen, ettd perustuslain 119 §:n
1 momentin saédnndksen yleisluonteisuuden tarkoituksena on mahdollistaa valtionhallinnon
joustava kehittdaminen (HE 1/1998 vp, s. 173). Tamén perusteella voidaan katsoa, ettei perus-
tuslain 119 §:st& johdu valtiosaantdoikeudellista estettd esityksen perusratkaisulle, jossa luo-
vutaan valtion aluehallintoviranomaisista ja siirretddn niiden tehtavét uudelle perustettavalle

keskushallintoviranomaiselle tai itsehallintoisille maakunnille.

Perustuslain 119 8:n 2 momentti edellyttad, ettd valtionhallinnon toimielinten yleisista perus-
teista on saadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan k&yttod. Kyseisessé pe-

rustuslain saannoksessa yleisilla perusteilla tarkoitetaan 1&hinné yksikon nimed, toimialaa seké



padasiallisia tehtavid ja toimivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 174, PeVL 5/2008 vp, s. 2, PeVL 21/2009
vp, S. 2).

Hallituksen esitykseen siséltyvassa 42. lakiehdotuksessa sdadettdisiin Valtion lupa- ja valvon-
tavirastosta. Talt4 osin valtiosadntoikeudellisesti ongelmallisena nayttaytyy se, ettd kyseisesta
lakiehdotuksesta eivat ndy viraston padasialliset tehtavat riittavalla tasmallisyydella. Lain 1 §:n
mukaan Valtion lupa- ja valvontavirasto “turvaa alueilla toimien perusoikeuksien ja oikeustur-
van toteutumisen hoitamalla sille erikseen sdadettyja lainsaddannén toimeenpano-, ohjaus-,
lupa-, rekisterginti- ja valvontatehtivid”. Virasto olisi ”valtioneuvoston alainen niiden minis-
terididen yhteinen virasto, jonka toimialaan kuuluvia tehtdvii se hoitaa”. Lakiehdotuksen 12
8:sté ilmenee, ettd silld olisi tehtévid kahdeksan eri ministerion toimialalla (OM, SM, VM,
OKM, MMM, TEM, STM ja YM). Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan virasto hoitaa ’sille erikseen
sdddettyja tehtdvia” neljdlla erikseen mainitulla tehtdvéaalalla (sosiaali- ja terveys; varhaiskas-
vatus, opetus ja kulttuuri; ymparisto; tyosuojelu). Liséksi virasto hoitaisi muita erikseen saa-
dettyja oikeusturva-, lupa-, rekisterdinti- ja valvontatehtavia. Tamén ohella virastolla voisi olla
muita erikseen sdédettyja tehtdvid. Ehdotettu 4 § on muotoilultaan hyvin avoin eik& se anna
selkedd kuvaa viraston pééasiallisista tehtavistd. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd hallituk-
sen esitykseen 15/2017 vp siséltyvaan ehdotukseen maakuntalaiksi sisaltyy merkittavasti yksi-

tyiskohtaisempi luettelo perustettavien maakuntien tehtévaaloista (6 8).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan virastolle kuuluvista tehtévista saddettaisiin noin
230 laissa (HE, s. 492). Vaikka hyvaksyttaisiin kasitys, jonka mukaan eduskuntalain tasoinen
erityislainsaadantd on hyvéksyttava tapa sadtaa viraston tehtavista ja toimivallasta, ei ehdotet-
tua sédantelymallia voida pitéa perustuslain 119 §:n 2 momentin kannalta tyydyttdvana tapana
s&ataa uudesta perustettavasta Valtion lupa- ja valvontavirastosta. Nyt virastoa koskeva orga-
nisaatiolaki jattaa lahes taysin avoimeksi ja muusta lainsdadanndsta riippuvaiseksi perustetta-
van viraston tehtdvékentén, jolla on luonnollisesti merkitysta arvioitaessa vaikkapa viraston
organisaatiota sek& johtamis- ja ohjausjarjestelmaa. Katson, ettd perustuslain 119 8:n 2 mo-
mentin sadnnokset huomioon ottaen 42. lakiehdotusta tulisi tdydentdd kattavammalla luette-
lolla viraston tehtdvéaloista ja padasiallisista tehtévistad. En pidd asianmukaisena, etté viraston
tehtavat méaritellaan vain hyvin yleisluonteisilla tehtavaalanimikkeill&, joiden ulkopuolelle j&&

liséksi huomattava maaréa virastolle kaavailtuja tehtévia.

En n&e kuitenkaan, ettd perustuslain 119 8:n s&annoksisté johtuisi valtiosaintdoikeudellista es-

tettd ehdotetun monialaisen keskushallintoviranomaisen perustamiselle.



Missa maarin 119 § ja perustuslain 11 luku muuten rajoittavat lainsdatéjan toimivaltaa jar-
jestaa valtionhallintoa? Muodostuuko perustuslain 11 luvun saantely harhaanjohtavaksi, jos

valtionhallinto jarjestetaan nyt ehdotetulla tavalla?

Késitykseni mukaan perustuslain 119 § asettaa varsin joustavat puitteet valtionhallinnon jar-
jestamiselle. Taustalla olevana valtiosaantdisend perusideana on nahdékseni se, etta perustus-
laissa saddetdadn suhteellisen tasmaéllisesti hallitusvallan kéyttdmisesté eli toimeenpanovallan
kayttamisesta ylimmalla tasolla (tasavallan presidentti, valtioneuvosto, ministeriot). Sen sijaan
muutoin hallinnon perustuslaintasoisessa saéntelyssd on olennaista pikemminkin hallinnon
yleisten periaatteiden kiinnittdminen perustuslakiin (esim. oikeusvaltioperiaate, hyvan hallin-
non vaatimukset, alueellinen ja paikallinen itsehallinto), eika niinkdan hallinnon rakenteiden
yksityiskohtainen maaritteleminen. Tamén kannalta en pida tarpeellisena, etta valtionhallinnon
rakenteesta tai yksikoistd saadettaisiin perustuslaissa nykyista tdsmallisesmmin. Ehdotetun kal-
tainen Valtion lupa- ja valvontavirasto mahtuu nédhdakseni viel& perustuslain 119 §:n mukai-
seen valtionhallinnon jarjestdmisen kehykseen. Viittaukset valtion alueellisiin ja paikallisiin
viranomaisiin ovat mielestani perustuslain 119 8:ssé edelleen perusteltuja nimenomaan mah-
dollistavina sadnnoksind tulevaisuutta silmalla pitden huolimatta siitg, ettd hallituksen esitys
kaytannossé merkitsee valtion aluehallinnon alasajoa. Yksittdisten valtion hallintoviranomai-
sen mainitsemista perustuslaissa en pida perusteltuna huolimatta siita, etta Valtion lupa- ja val-
vontavirastolla on hyvin laaja tehtdvakentta ja se kayttaa merkittavaa julkista valtaa. Viraston
betonoiminen perustuslain tekstiin vaikeuttaisi tarpeettomasti valtionhallinnon organisaation

tulevaa kehittdmista.

Perustuslain 11 luvun osalta muutoin olen perustuslakivaliokunnalle 4.4.2017 hallituksen esi-
tyksestd 15/2017 vp antamassani lausunnossa katsonut, ettd maakuntahallinnon perustaminen
ja yhteiskunnallisesti erittdin keskeisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmistehtévan osoit-
taminen maakunnille merkitsee sitd, ettei perustuslain 121 8:n kokonaisuus enéa hyvin kuvasta
Suomen hallintojarjestelmén itsehallinnollista ulottuvuutta. Perustuslain taydellisyysperiaat-
teen kannalta olisi perusteltua, ettd maakunnallisesta itsehallinnosta ja sen perusperiaatteista
sdadettaisiin perustuslaissa nykyistd kattavammin. Perustuslain 11 luvun kehittdmistarpeet liit-
tyvét siten kasitykseni mukaan enemmankin tarpeeseen kehittdd perustuslain 121 §:48 parem-
min maakunnan itsehallinnon huomioon ottavaksi kuin perustuslain 119 8:44, jonka on perus-
teltuakin olla siséll6ltaan varsin valj4 ja siten mahdollistaa valtionhallinnon joustava organisa-

torinen kehittdminen my®os tulevaisuudessa.



Miten arvioisitte PL 119 8:n kannalta sdéntely& virastossa olevista lautakunnista (42. lakieh-

dotuksen 16 § ja luonnos virastoa koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi)?

Olen perustuslakivaliokunnalle 17.4.2018 antamassani lausunnossa katsonut, ettd 42. lakieh-
dotuksen 16 8§ on ongelmallinen perustuslain 119 §:n 2 momentin kannalta. Tarkoituksena on,
ettd sdédnnoksessa mainitut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden valvontalauta-
kunta seka raskauden keskeyttamis- ja steriloimisasioiden lautakunta tekevat paatoksid, jotka
sisaltavat julkisen vallan kayttamistd. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnon perusteella (ks.
esim. PeVL 15/2011 vp, s. 5) pidan selvang, ettd perustuslain 119 §:n 2 momentti edellyttaa,
ettd laissa séadetaan paitsi lautakuntien olemassaolosta, myds niiden tehtévisté ja toimivallasta
seka kokoonpanon perusteista. Tdma merkitsee sitd, ettd asiantuntijoille toimitetun 18.4.2018
paivatyn luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi Valtion lupa- ja valvontavirastosta 9—-11 §:n

saannokset tulisi nostaa eduskuntalain tasolle.

2. Valtion lupa- ja valvontavirasto; viraston ohjaus

Onko ehdotettu sdantely sopusoinnussa valtioneuvoston paatoksentekoa koskevan perustusla-

kisaantelyn kanssa?

Valtioneuvoston paatoksentekoa koskevan 67 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvostossa kuu-
luvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriossa. Y leis-
istunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeéat asiat sekd ne muut asiat, joiden
merKkitys sitd vaatii. Valtioneuvoston ratkaisuvallan jarjestamisen perusteista sdadetdan tar-

kemmin lailla.

Viraston ohjauksen valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannalta merkitysta on myés perus-
tuslain 68 8:n 1 momentin sd&nnokselld, jonka mukaan kukin ministerio vastaa toimialallaan
valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.
Perustuslakiesityksen perustelujen mukaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta vastaami-
nen kattaa myos ministerion alaistaan hallintoa koskevan ohjauksen ja valvonnan, jota kautta
ministeriohallinnolle tyypillinen parlamentaarinen luonne ulottuu my6s alemmille hallinnon
tasoille (HE 1/1998 vp, s. 119).

Hallituksen esityksen siséltaman 42. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan Valtion lupa-

ja valvontavirasto on “valtioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto, joiden



toimialaan kuuluvia tehtévia se hoitaa”. Ehdotuksen 12 §:n mukaan virastoa ohjaavat yhteisesti
kahdeksan saannoksessa mainittua ministeriota (yhteinen ohjaus). Yhteiseen ohjaukseen kuu-
luvat viraston 1) yhtendisen toiminnan sek& yhteisten toimintojen yleinen suunnittelu, ohjaus
ja arviointi; 2) tulostavoitteiden hyvéksyminen seké talousarvioehdotuksen ja valtiontalouden
kehysehdotuksen hyvaksyminen virastoa koskien; 3) yhteisen kehittdmisen ohjaus; ja 4) tilin-
paatdskannanoton esittdminen. Viraston toimintaa koskevien yleisten tavoitteiden saavutta-
miseksi laaditaan viraston suunnittelua, ohjausta ja jarjestamisté varten tulossopimus. Jos ylei-
sen ohjauksen sisallosta ei laissa erikseen tdsmennetyissa tapauksissa saavuteta yksimielisyyttéa
ministerididen kesken, ratkaisee asian valtioneuvosto. Ehdotuksen 13 8:n mukaan valtioneu-
vosto asettaa yhteisen ohjauksen toteuttamiseksi Valtion lupa- ja valvontaviraston ohjausryh-

maén neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Kyse olisi hallituksen esityksen perustelujen mukaan uudenlaisesta virasto-ohjauksen toimin-
tamallista, joka perustuu viraston asemaan sitd ohjaavien ministerididen yhteisend virastona.
Lihtokohtana olisi, ettd yhteisen ohjauksen toteutuminen tapahtuisi ministerididen yhteisen
nédkemyksen muodostamisen kautta”, mutta erimielisyystapauksissa ratkaisuvalta yhteisen oh-
jauksen siséllosté olisi valtioneuvostolla. Ministerididen yhteinen ohjaus olisi luonteeltaan stra-
tegista (HE, s. 243).

Yhteistd ohjausta koskevien sd&nndsten sanamuodosta ei selvasti kdy ilmi yhteisen ohjauksen
luonne eika yksittaisten ministeridéiden osuus yhteistd ohjausta koskevassa paatoksentekome-
nettelyssa. Perustuslain 67 8 tuntee valtioneuvoston péatoksentekomuotoina ainoastaan péaé-
toksenteon valtioneuvoston yleisistunnossa ja paatoksenteon asianomaisessa ministeridssa.
Tama merkitsee sitg, ettd yhteinen ohjaus on toteutettava siten, ettd muodollinen paatoksenteko
noudattaa tata valtioneuvoston paatoksenteon kaksilinjaisuutta. Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan tarkoituksena on, ettd kukin ohjaava ministerié hyvéksyisi esimerkiksi tulosso-
pimuksen ja allekirjoittaisi sen (HE, s. 244). Yleisesti perusteluissa todetaan, ettd yhteisen oh-
jauksen toteuttaminen tapahtuisi ministerididen yhteisen ndkemyksen muodostamisen ja sita
seuraavan kaikkien ministerididen yhteisen péatoksen kautta (HE, s. 245). Jos yksimielisyytta
el saavutettaisi, yhteistd ohjausta koskeva péaatoksenteko menisi valtioneuvoston ratkaista-
vaksi. Lakiehdotuksen 13 § jatt44 avoimeksi viraston ohjausryhman roolin ohjauksen toteutta-
misessa. Asetusluonnoksen (18.4.2018) 5 § selkeytt&dé hieman tété roolia. Sen mukaan ohjaus-
ryhmén rooli ainakin viraston tulossopimuksen seka tilinp&&tos- ja toimintakertomuskannan-
oton osalta on valmisteleva ja ohjausryhmaé tekee télta osin ehdotukset ministerididen hyvék-

syttavéaksi.



Arvioni mukaan ehdotettu yhteisen ohjauksen malli on sovitettavissa perustuslain valtioneu-
voston paatoksentekomenettelyéd koskevaan sédéntelyyn edellyttaen, ettd yhteinen ohjaus toteu-
tetaan kdytannossa ministerididen yhtapitavin paatoksin ja ettd ohjausryhman rooli on télt4 osin
asetusluonnoksessa ilmenevin tavoin valmisteleva seka etté erimielisyystapauksissa ohjauk-
sesta paattaa valtioneuvosto. Valtiosaantooikeudellisista syista katson, etta ehdotettua yhteisen
ohjauksen jarjestelmaa tulisi selkeyttaa siten, etté laista kévisi selvasti ilmi ministerididen rooli
ohjauksesta péatettaessd, samoin kuin ohjausryhmén rooli yhteiseen ohjaukseen kuuluvien paa-
tosten valmistelijana. Ohjausta koskevien erimielisyyksien saattaminen valtioneuvoston rat-
kaistavaksi on ndhdakseni sopusoinnussa perustuslain 67 8:n 1 momentin ratkaisuvallan jaka-

mista valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion valill4 koskevan perusratkaisun kanssa.

Lakiehdotuksen 15 §:n mukaan viraston toimintaa ohjaavat ja valvovat pykaldssa mainitut mi-
nisteriot toimialoilleen kuuluvissa tehtdvissa (toiminnallinen ohjaus). Valtiovarainministeri
huolehtii viraston hallintoa koskevasta toiminnallisesta ohjauksesta. Kyseiset sddnnokset ovat
néhdakseni valtiosaantdoikeudellisesti ongelmattomia ja sopusoinnussa ministeridita koskevan

perustuslain 68 8:n kanssa.

3. Valtion lupa- ja valvontavirasto; yleisen edun valvonta ymparisto- ja kaavoitusasioissa,

muutoksenhakuoikeus

Maakuntauudistuksen yhteydessa ELY-keskukset ehdotetaan lakkautettaviksi, minka vuoksi
my0s maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukainen kaavoituksen valvontatehtava lakkaa. Mi-

ten arvioisitte muutosta PL 20 §:n kannalta.

Maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n 2 momentin mukaan ELY -keskuksen on valvottava, ettd
kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kdytossa otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat. Sddnnos ehdotetaan kumotettavaksi 199.
lakiehdotuksella. Vaikka ELY -keskuksen kyseisella valvontatehtdvéll4 on ollut kdytannollista
merkitystd, ei sadnndksen kumoamiselle ole mielestdni osoitettavissa perustuslaillista estetta.
Perustuslain 20 8:sté ei ole johdettavissa vaatimusta, ettd maankéyttd- ja rakennuslaissa olisi
erikseen osoitettava viranomaiselle juuri kyseinen valvontatehtéva siithen mahdollisesti liitty-
vine muutoksenhakuoikeuksineen. Olennaista perustuslain 20 §:n kannalta on, ettd maan-
kaytto- ja rakennuslainsdddannon kokonaisuus toteuttaa riittdvalla tavalla vastuuta luonnosta

ja sen monimuotoisuudesta, ympaéristosta ja kulttuuriperinnostd, samoin kuin, ettd julkinen



valta omalta osaltaan pyrkii turvaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuuden vaikuttaa elinympéristodén koskevaan péaatoksentekoon. Yksittdiselle valtion
viranomaiselle osoitetun valvontatehtdvan lakkauttaminen ei muodostu valtiosdéntooikeudel-
lisesti ongelmalliseksi, jos lainsd&ddannon kokonaisuus edelleen riittavalla tavalla turvaa perus-
tuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden toteutumisen. Ehdotuksella ei puututa kaavoitusta, ra-
kentamista ja alueiden kéyttod koskevaan aineelliseen séantelyyn. Myds maankéytto- ja raken-
nuslakiin sisaltyvat menettelylliset takeet sdilyvét lahtokohtaisesti entiselladn. Tama4 ei tarkoita
sité, ettei kysymysta kyseisen valvontatehtédvéan lakkauttamisen suotavuudesta tulisi muutoin
arvioida myos ymparistonsuojelullisista ndkdkohdista kasin. Perustuslaista on kuitenkin vaikea
johtaa perustellusti vaatimusta, etta jonkin toiminnan perustuslainmukaisuuden (PL 20 §) var-
mistaminen edellyttad nimenomaan valtion viranomaisen muutoksenhakuoikeutta toisen viran-

omaisen paatoksesta.

4. Ehdotettu saantelykokonaisuus maakuntien tehtavista (kysymys 6)

Onko mielestanne valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallista, jos HE 15/2017 vp:ssa ehdotetun
maakuntalain 6 § maakuntien tehtavista ja HE 14/2018 vp sisaltyvat maakunnan tehtavia kos-
kevat lait tulevat voimaan eri ajankohtina? Missa maarin maakuntien tehtavista on valtiosaan-

non nakokulmasta sdadettava ennen maakuntavaaleja?

Ehdotettuun maakuntalain 6 §8:n 1 momenttiin sisaltyy 26-kohtainen luettelo maakunnan teh-
tavaaloista. Pyké&lan mukaan maakunta hoitaa sille lailla sdddettyja tehtdvia” kyseisilla tehté-
vdaloilla. Siten maakuntalain 6 § ei itsessdédn maadrittele maakunnan tehtdvig, vaan tdma edel-

Iyttad aina sitd, etta kyseisesta tehtdvasta on sdédetty erikseen lailla.

Siten hallituksen esityksen 14/2018 vp sisaltdméat maakunnalle osoitetut tehtévét konkretisoi-
tuvat vasta esityksen sisaltdmien lakiehdotusten tultua lakeina voimaan. Maakuntalain 6 §:11&
ei ole talt4 osin oikeudellisesti itsendistda merkitystd. Tamén vuoksi en pidd maakuntalain ja
kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen sisdltdmien lakien eriaikaista voimaantuloa valtio-
saéntooikeudellisesti merkityksellisend. Eri asia on, ettd maakuntalain 6 § antaa harhaanjohta-
van kuvan maakunnan tehtévien kokonaisuudesta, jos maakunnan tehtdvié koskevat lait tulevat

voimaan sitd myéhemmin. Ongelma korostuu, mita pidemmaéksi eriaikaisuus muodostuu.



Ennen maakuntavaalien jarjestdmisesta tulee aanestdjilla ja ehdokkailla olla mahdollisuus
saada riittdva kokonaiskuva maakunnan tehtavista. Tatéa voidaan perustella yleisilla kansanval-
taisuutta koskevilla periaatteilla (PL 2 8) ja julkisen vallan velvollisuudella edistédé yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itseddn koskevaan
padtoksentekoon (PL 14 8 4 mom.). Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuus edellytta4 tietoa
siitd, mihin vaikuttaa ja osallistua. Talta osin erikoisasemassa on maakunnan keskeisin tehtava,
sosiaali- ja terveydenhuolto, jota koskevan keskeisen lainsdaddannoén tulisi olla sdédettyné en-
nen maakuntavaalien jarjestamista (ainakin laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
seka laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa). Vasta tdimén lainséa-
danndn kautta voidaan muodostaa kuva maakunnan sote-jarjestamistehtavastd, joka lienee
maakuntavaalien keskeisin poliittinenkin kysymys. Muilta osin en asettaisi yhté pitkélle mene-
vid vaatimuksia siitd, ettd eduskunnan olisi jo ennen maakuntavaaleja tullut s&ataa kaikista
maakunnan tehtavistd. Katson, ettd maakuntalain 6 §:n luettelo maakunnan tehtévéaloista antaa
aanioikeutetuille talta osin riittdvan pohjan arvioida etukateen maakunnan tehtdvakenttéa ja

perustaa sen varaan danestysratkaisunsa.



