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Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat 11.6.2018

Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Asiantuntijakuuleminen 12.6.2018

Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunto hallituksen esityksesta 52/2017 vp eduskunnalle
laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Yleisid huomioita

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan seka julkisten etta yksityisten palvelun tuot-
tajien rekisterdiminen samaan rekisteriin on valvonnan kannalta hyva asia. Palvelujen
kayttajien kannalta on tarkeaa, etta jatkossa palvelun tuottajista ja palveluista voi saada
tietoa julkisesta tietopalvelusta.

Hallituksen esityksesta puuttuu kattava arviointi siita, mita vaikutuksia lakimuutoksella
olisi asiakas- ja potilasturvallisuuteen. Esitetyt palvelun tuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset ovat melko valjasti muotoillut ja niihin sisaltyy paljon harkintavaltaa. Lisaksi
laatusuosituksia sekad muita ohjeita ja linjauksia on viime vuosina purettu. Vaarana on,
ettd valvontaviranomaisten ratkaisuista ja menettelytavoista ei muodostu yhdenmu-
kaista kaytantoa.

Kotipalvelun tukipalvelut

Aluehallintovirasto katsoo, ettd samojen rekisterdinti- ja valvontasdanndsten sovelta-
minen jatkossa kaikkiin palvelun tuottajiin edistda palvelun tuottajien yhdenvertaista
kohtelua. Nykytilanteessa erilaiset menettelyt erilaisille palvelun tuottajille ovat aiheut-
taneet epatietoisuutta.

Palvelun tuottajien yhdenvertaista kohtelua ei kuitenkaan edista se, etta kotipalvelun
tukipalvelut on rajattu pois ehdotetun lain soveltamisalasta. Sosiaali- ja terveysminis-
terion muistion mukaan kotipalvelun tukipalvelut on yksiselitteisesti aina rajattu pois
lain soveltamisalasta. Tukipalvelun tuottajilla ei muistion mukaan olisi velvollisuutta re-
kisterditya, eika heihin sovellettaisi lain vaatimuksia. Rajausta perustellaan silla, ettei
kyseessa ole sellainen asiakasturvallisuuden kannalta merkityksellinen sosiaalialan
ammatillista osaamista edellyttava palvelu, jonka antamista olisi valtiosaantdoikeudel-
lisesti tarkasteltuna valttamatonta saannella ja valvoa. Tukipalvelu voitaisiin kuitenkin
muistion mukaan merkita informatiivisesti rekisteriin osana kotipalvelua. Taman infor-
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matiivisen merkinnan avulla verohallinto voisi varmentua palvelun luonteesta sosiaali-
palveluna, jolla ei ole arvonlisdverovelvollisuutta. Ministerion nakemyksen mukaan tu-
kipalvelu ei ole koskaan itsenainen palvelu vaan se on aina osa kotipalvelua. Kotipal-
velun tuottajalla olisi muistion mukaan velvollisuus valvoa ja varmistua siita, etta asi-
akkaalle tuotetaan hanen tarvitsemansa tukipalvelut, ja valvontaviranomainen puoles-
taan valvoisi, etta kotipalvelun tuottaja tayttaisi taman omavalvontavelvollisuutensa.

Ministeridon muistiossaan kotipalvelun tukipalveluista esittama on ristiriidassa hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen kanssa. Niissa todetaan muun muassa,
etta kotipalveluun sisaltyvat tukipalvelut kuuluisivat tdman lain soveltamisalaan silloin,
kun ne ovat osa muuta sosiaalipalvelua asiakas- tai palvelusuunnitelmaan sisallytet-
tyna palveluna. Hallituksen esityksen mukaan yhteisen palveluyksikon ja vastuullisen
palvelun tuottajan kasitetta sovellettaisiin myods kotipalveluun sisaltyvien tukipalvelujen
tilanteeseen.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan rekisteriin ei tulisi merkita sellaisia tukipal-
veluita, joita valvontaviranomainen ei lain soveltamisalan rajauksen vuoksi voisi val-
voa. Ehdotettu jarjestely on omiaan hamartamaan valvonnan piiriin kuuluvien palvelu-
jen rajaa. Aluehallintovirasto on eri mieltd ministerién kanssa siita, etteivat kotipalvelun
tukipalvelut ole asiakasturvallisuuden kannalta merkityksellisia palveluita ja siit, ettei
tukipalvelu ole koskaan itsenainen palvelu. Yksittaisia, ainoastaan kotipalvelujen tuki-
palveluita tuottavia palvelun tuottajia toimii nykyisin kuntiin tekemiensa ilmoitusten pe-
rusteella. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan kotipalvelun tukipalveluiden antami-
seen sisaltyy merkittdva asiakasturvallisuusriski, koska palveluja annetaan haavoittu-
vassa asemassa olevien asiakkaiden kodeissa ja tyoskentely tapahtuu usein yksin.
Tasta syysta aluehallintovirasto katsoo, etta sosiaalipalveluihin kuuluvina myds koti-
palvelun tukipalvelut tulisi sisallyttda lain soveltamisalaan ja siten rekisteroéintivelvolli-
suuden ja valvonnan piiriin. Aluehallintovirasto pitaa asiakasturvallisuuden nakokul-
masta kestamattomana ehdotettua tilannetta, jossa kotipalvelujen tukipalvelut jaisivat
viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Ehdotetun lain 6 §:n mukaan palvelun tuottajan toimitilojen ja valineiden on oltava riit-
tavat ja asianmukaiset. Ehdotetun 18 §:n mukaan valvontaviranomainen voi tarvitta-
essa rekisteriin merkitsemista koskevassa paatdksessa asettaa asiakas- ja potilastur-
vallisuuden varmistamiseksi valttamattdmia ehtoja koskien palvelutuotantoon kaytetta-
via tiloja, henkildstéa, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitettavia tietoja, re-
kisterdinnin maaraaikaisuutta taikka itse palvelun sisaltdéa ja menettelytapoja. Aluehal-
lintovirasto esittaa, ettd 18 §:n ehtojen luetteloon lisdtdan myds 6 §:ssa tarkoitetut va-
lineet.

Kasitteiden kaytto ei ole taysin johdonmukaista, silla ministerion muistionsa liitteessa
ehdottamassa uudessa 27 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa puhutaan vali-
neen kayton keskeyttamisesta. Kuitenkin saman momentin seuraavassa virkkeessa
valine on muuttunut laitteeksi. Taytantéonpanoa koskevassa 31 §:ssa kaytetaan taas
termia valine.
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Omavalvonta

Lakiesityksen 9 §:n mukaan palvelun tuottajan on laadittava toiminnan laadun, asian-
mukaisuuden ja turvallisuuden varmistamiseksi omavalvontasuunnitelma, joka kattaa
kaikki palvelun tuottajan ja sen lukuun tuotetut palvelut. Omavalvontasuunnitelmien jul-
kaiseminen palvelun tuottajien internet-sivuilla lisda toiminnan Iapinakyvyytta. Mikali
palvelun tuottajan toiminta on laaja-alaista ja sisaltda paljon erilaisia palvelukokonai-
suuksia, on aluehallintoviraston nakemyksen mukaan vaarana, ettd suunnitelma jaa
liian yleiselle tasolle eika talldin ole kayttokelpoinen asiakirja kaytannon tydssa. Laki-
esityksen mukaan Valvira antaisi maaraykset omavalvontasuunnitelman laatimisesta,
sisallosta ja seurannasta. Aluehallintovirasto arvioi, etta mainitut maaraykset vahenta-
vat mutta eivat kokonaan poista muun ohjauksen ja koulutuksen tarvetta.

Tarkastukset

Hallituksen esitys laajentaisi niiden palveluyksikéiden piirid, joihin valvontaviranomai-
sen on tehtava ennakkotarkastus ennen palvelun rekisterdintia. Aluehallintovirastoissa
ei talla hetkella tehda ennakkotarkastuksia terveydenhuollon palveluyksikoihin, vaan
tarkastuksen tekevat kunnat. Sairaaloiden ennakkotarkastaminen olisi siis aluehallin-
tovirastoille uusi tehtava. Toisaalta osa terveydenhuollon yksikoista, jotka nykyisin tar-
kastetaan kuntien toimesta, jaisi ehdotetun lain myéta paasaantdisesti kokonaan en-
nakkotarkastusten ulkopuolelle. Huolena on, etta terveydenhuollossa ennakkotarkas-
tusten vaheneminen saattaa lisata jalkivalvonnan tarvetta. Sosiaalihuollossa tarkaste-
taan nykyisin ymparivuorokautisia yksityisia sosiaalipalveluita tuottavat toimintayksikot.
Ennakkotarkastuksia tehtaisiin jatkossa myo6s muihin vaativan sosiaalihuollon palvelu-
yksikdihin.

Valvontaviranomaisen suorittamien ennakkotarkastusten lisdantyminen edellyttaa lisa-
resursseja seka sosiaali- etta terveydenhuollon palvelujen rekisterdinnissa. Sairaaloi-
den ennakkotarkastusten siirtyminen kunnilta valvontaviranomaiselle seka laadunhal-
lintajarjestelmiin perehtyminen lisaavat myos koulutuksen tarvetta valvontaviranomai-
sessa. Esimerkiksi erikoissairaanhoidon palveluja antavien palveluyksikdiden tilojen ja
laitteiden tarkastaminen vaatii erityisosaamista, jota valvontaviranomaisella ei valtta-
matta ole. Taman vuoksi lakiin ehdotettu mahdollisuus kayttaa ulkopuolisia asiantunti-
joita on tarkea.

Ehdotetun lain 16 §:n 2 momentissa saadettaisiin, ettd valvontaviranomaisen on tar-
kastettava sairaala ja vaativan sosiaalihuollon palveluyksikko ennen yksikon rekisteriin
merkitsemista. Lain 17 §:n 1 momentin mukaan, jos sairaalassa tai vaativaa sosiaali-
huoltoa tuottavassa palveluyksikdssa on kaytdéssa akkreditoidun sertifiointiorganisaa-
tion sertifioima eurooppalaisten tai kansainvalisten standardien mukaisesti riippumat-
toman toimielimen arvioima sertifioitu laadunhallintajarjestelma, 16 §:n 2 momentissa
tarkoitettua ennakkotarkastusta ei tarvitse tehda. Aluehallintoviraston kasityksen mu-
kaan lakiin tai sen esitoihin tulisi selvyyden vuoksi kirjata, etta sertifioidusta laadunhal-
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lintajarjestelmasta huolimatta valvontaviranomainen voisi tarvittaessa tehda ennakko-
tarkastuksen. Laadunhallintajarjestelma ei valttamatta kata kaikkia niita seikkoja, joita
valvontaviranomainen pitaa tarkeina arvioidessaan palveluyksikon toimintaedellytyksia
sekd asiakas- ja potilasturvallisuutta. Ennakkotarkastuksen tekemisen tulisi olla mah-
dollista my0s siita syysta, etta tarkastuksella voidaan antaa vaikuttavaa ennakollista
ohjausta, mika on omiaan vahentamaan jalkikateisen valvonnan tarvetta.

Jalkikateisten tarkastusten osalta hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta
tarkastuksen suorittamiseen olisi oltava perusteltu syy. Perusteltu syy tarkoittaisi, etta
tarkastuksia ei voitaisi suorittaa satunnaisotannalla taikka muutoin ilman yksilditya oi-
keusjarjestyksen kannalta hyvaksyttavaa perustetta. Tallainen peruste tarkoittaisi en-
sisijaisesti sita, ettd viranomaisella olisi saamiensa tietojen perusteella objektiivisesti
perusteltavissa oleva syy epailla lainvastaista menettelya. Perusteena voisi olla esi-
merkiksi kantelukirjoitus tai tiedotusvalineissa esilla olleet vaitteet tai epailyt mahdolli-
sista epakohdista.

Aluehallintovirasto toteaa, etta sille on erityislainsdadannossa saadetty erityisia valvon-
tatehtavia. Lastensuojelulain 80 §:n nojalla aluehallintoviraston on seurattava lasten-
suojelulaitosten toimintaa 79 §:ssa saadetyn lisdksi omasta aloitteestaan tapahtuvien
tarkastuskayntien avulla ja erityisesti valvottava tdman lain 11 luvun nojalla tapahtuvaa
rajoitustoimenpiteiden kayttda lastensuojelulaitoksissa. Kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain 75 a §:n mukaan aluehallintoviraston on erityisesti valvottava 3
a luvun nojalla tapahtuvaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa. Vastaava sdannds on myos
mielenterveyslaissa. Rajoitustoimenpiteiden kayttd on sosiaali- ja terveysministeridssa
valmisteltavana olevan lain my6ta laajenemassa myds muihin sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on useita asiakas- ja potilasryhmia,
jotka eivat itse kykene valvomaan kayttdmiensa palvelujen laatua tai tekemaan kante-
luita taikka epakohtailmoituksia. Mikali valvontaviranomaisella taytyy kaikissa tilan-
teissa olla objektiivisesti perusteltavissa oleva syy epailla lainvastaista menettelya,
jotta tarkastus voidaan tehda, saattavat monet vakavatkin epakohdat jaada kokonaan
havaitsematta, mika saattaa vaarantaa asiakkaiden ja potilaiden perusoikeuksien ja
asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumisen.

Tietojen luovuttaminen

Ehdotetun lain 33 §:n 2 momentissa saadettaisiin, ettd valvontaviranomainen saa sa-
lassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille tai syyttajalle tdman lain mukaisia
tehtavid hoitaessaan saamansa tiedon palvelun tuottajasta tai palvelun tuottajan pal-
veluksessa olevasta henkildsta ja muut asian selvittdmiseksi valttamattémat tiedot, jos
saadun tiedon perusteella palvelun tuottajaa tai palvelun tuottajan palveluksessa ole-
vaa henkilda on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty enimmaisrangaistus on vahin-
tédan nelja vuotta vankeutta, taikka erittain tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii asian
selvittamista.

Saannoksesta ei ilmene, koskeeko oikeus ilmoittaa tietoja salassapitosaanndsten es-
tamatta poliisille tai syyttajalle vain tilanteita, joissa ilmoittaminen tapahtuu valvontavi-
ranomaisen omasta aloitteesta. Mikali tarkoituksena on, etta tietoja voitaisiin luovuttaa
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myos poliisin tai syyttajan pyynnosta, tulisi sen kayda selkeasti ilmi sdannodksen sana-
muodosta.

Huomioon on otettava myds se seikka, ettd sosiaalihuollon osalta aluehallintoviraston
oikeudesta antaa tietoja poliisille, syyttajaviranomaiselle ja tuomioistuimelle on nimen-
omaisesti sdadetty laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (18 § ja
27 §). Asiakaslain mainituissa saannoksissa on eroteltu ne tiedot, joita voidaan antaa
pyydettaessa, ja ne tiedot, jotka voidaan antaa oma-aloitteisesti. Ehdotetusta laista tai
sen esitoista ei ilmene, mika naiden kahden osittain paallekkaisen tietojen luovutta-
mista koskevan saanndksen keskinainen suhde on. Taman maarittelyn tekeminen olisi
tarkeaa, koska saanndkset eivat ole sisalloltdan yhtenevaiset.

Voimaantulo ja siirtymé&séénndkset

Ministerion muistion mukaan laki tulisi voimaan yksityisten palvelun tuottajien osalta
vuonna 2019 ja julkisten palvelun tuottajien osalta siind vaiheessa, kun maakunnilla
olisi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvelvollisuus eli vuonna 2020. Aluehallin-
tovirasto toteaa, etta lain toimeenpano tulee asettamaan suuria haasteita ja lisatyéta
valvontaviranomaisille, minka vuoksi aluehallintovirasto suhtautuu epailevasti esitet-
tyyn aikatauluun. Uuden rekisterin luomiseen tarvitaan riittava valmisteluaika, ja jotta
rekisterdinti olisi sujuvaa, tulisi palvelujen tuottajille tarjota mahdollisuus sadhkodiseen
asiointiin. Lisaksi palvelun tuottajien taloudellisten toimintaedellytysten tarkastamisen
tehokas toteuttaminen edellyttdd valvontaviranomaiselle helppoa ja nopeaa paasya
muiden viranomaisten rekistereihin. My6s palvelujen tuottajat tarvitsevat riittavasti ai-
kaa saattaakseen palvelunsa vastaamaan uuden lain vaatimuksia.

Muistiossa esitetty uusi viranomaisten toimivaltaa siitymakaudella saanteleva 43 §
nayttaisi olevan ristiriidassa lain 12 §:n kanssa. Aluehallintoviraston nakemyksen mu-
kaan 43 § olisi syyta arvioida uudelleen ja sovittaa yhteen 12 §:n kanssa. Valittu saan-
telymalli aiheuttaa runsaasti hallinnollista ty6ta. Epaselvyyksien valttamiseksi olisi
myods syyta tarkentaa valvontaviranomaisten valista toimivallanjakoa ohjauksessa ja
valvonnassa.

Muita huomioita

Lakiesityksen mukaan rekisterdidyn palvelun tuottajan olisi suoritettava vuosimaksu.
Valvontaviranomaisen tulee tehda vuosimaksusta paatds, johon voi hakea oikaisua si-
ten kuin hallintolaissa saadetaan. Koska vuosimaksu maarataan palveluntuottajalle, se
saattaa suosia suuria palvelun tuottajia. Maksu olisi sama riippumatta siitd, montako
palveluyksikk6a tuottajalla on. Jotta vuosimaksu kohdentuisi oikeudenmukaisemmin
pienten ja suurten palvelun tuottajien kesken, tulisi arvioida, voidaanko vuosimaksun
suuruus sitoa palveluyksikoiden maaraan.

Palvelun tuottajan rekisteristd poistamista ja palveluyksikkoa koskevan rekisterdinnin
poistamista koskevat saannokset (28 § ja 29 §) ovat epaselvid, ja niissa kaytetaan
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epajohdonmukaisesti kasitteitéa rekisteristd poistaminen ja rekisterdinnin peruuttami-
nen. Naitd sdannoksia tulisi selkeyttda, jotta valtetdan tulkintaongelmat valvonta-
tydssa. Kasitteiden kayton lisaksi saannodksissa on myds muita ongelmallisia kohtia.
Esimerkiksi 29 §:n 3 momentin mukaan palveluyksikkd poistetaan rekisterista myos,
jos palveluyksikosta vastaavan palvelun tuottajan rekisterdinti poistetaan. Saman py-
kalan 4 momentin mukaan palveluyksikdn toimintaa ei saa jatkaa sen jalkeen, kun pal-
veluyksikkda koskeva merkinta on poistettu palvelun tuottajien rekisterista tai palvelu-
yksikon rekisterdinti on peruutettu. Tama voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin ja suuriin
kaytannon ongelmiin. Samalla palvelun tuottajalla voi olla vastuullaan esimerkiksi kym-
menid sosiaalihuollon ymparivuorokautisia tehostetun palveluasumisen yksikdita, joi-
den toimintaa ei saisi jatkaa palvelun tuottajan rekisteréinnin poistamisen jalkeen.

Vastuullisen palvelun tuottajan muuttaminen valtuutetuksi palvelun tuottajaksi on kan-
natettava muutos. Valtuutettu palvelun tuottaja kuvaa paremmin sita tehtavaa, jota so-
pimuksella valittu palvelun tuottaja yhteisessa palveluyksikdssa hoitaa. Aluehallintovi-
raston nakemyksen mukaan yhteinen palveluyksikkd ja valtuutettu palvelun tuottaja
saattavat kuitenkin aiheuttaa tulkintaongelmia vastuun kohdentumisessa. Ministeridon
muistion mukaan valvova viranomainen voisi aina tarvittaessa tutkia yhteisen palvelu-
yksikon yksityisoikeudellisen sopimusjarjestelyn sisallon, mikali sen on tarpeellista vas-
tuun kohdentamiseksi. Aluehallintovirasto toteaa, ettd palvelujen kayttajilla tallaista
mahdollisuutta ei ole, minka vuoksi asiakkaan tai potilaan on mahdotonta selvittaa,
mika taho on vastuussa mahdollisesta palvelun virheesta.

Aluehallintovirasto toteaa, etta palveluyksikdihin tehtdvat muistutukset sekéd yksikdssa
tehtavat HaiPro-ilmoitukset antavat kuvaa palvelujen laadusta seka asiakas- ja potilas-
turvallisuudesta. Olisi tarkeaa pohtia, miten naita tietoja voitaisiin hyddyntaa valvonta-
viranomaisen riskinarvioinnissa. Voidaan pohtia, tulisiko palvelujen tuottajille saataa
esimerkiksi jonkinlainen muistutuksia ja HaiPro-ilmoituksia koskeva raportointivelvolli-
suus, jotta tiedot saataisiin valvontaviranomaisen kayttoon.

Aluehallintovirasto kysyy, onko lakiehdotuksen 42 §:ssa oleva viittaus sosiaalihuolto-
lain 2 §:n 2 momenttiin virheellinen. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan viittauk-
sella on mahdollisesti tarkoitettu sosiaalihuoltolain 2 §:n 1 momenttia.

Paula Hevosmaa Sirpa Kernisalo-Perala
Terveydenhuollon ylitarkastaja Terveydenhuollon ylitarkastaja

Hanna Kujanpaa
Ylitarkastaja
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