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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Valviran lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
misesta (HE 52/2017) seka sosiaali- ja terveysministerion vastineesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 6.6.2018 pyytanyt Valviralta kirjallista asian-
tuntijalausuntoa seka hallituksen esityksestéd eduskunnalle sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta (HE 52/2017, mydhemmin tuottajalaki) ettd sosiaali-
ja terveysministerion vastineesta, jossa kasitellddn perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 26/2017 vp) johdosta syntyneitd muutostarpeita kyseiseen
lakiehdotukseen. Vastineen liitteena on sosiaali- ja terveysministerion muutos-
ehdotukset lakiehdotuksen pykaliin. Vastineessa on perustuslakivaliokunnan
lausunnon liséksi arvioitu myo6s kevatistuntokaudella perustuslakivaliokun-
nassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuultujen asiantuntijoiden lakiehdo-
tuksesta antamia lausuntoja.

Valvira lausuu hallituksen esitykseen seka sosiaali- ja terveysministerion vas-
tineeseen seuraavaa:

Yleiset sdanndkset (1 luku)
Soveltamisala (2 8)
Julkinen — yksityinen -rekisterointi

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan perustuslain ja julkiselle vallalle
osoitettujen velvoitteiden nakoékulmasta on ongelmallista, ettéa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lakisaateisessa tuotantovastuussa oleva maakunnan liikelaitos
olisi yksityisten toimijoiden kanssa saman rekisterdintimenettelyn ja valvonnal-
listen toimenpiteiden kohteena.

Valviran ndkemyksen mukaan julkisten toimijoiden rekisterointi edistaa eri sek-
torin toimijoiden yhdenvertaisuutta ja yhdenvertaista kohtelua hallinnossa. Val-
vira pitda julkisten toimijoiden rekisterdintid positiivisena uudistuksena myos
asiakas- ja potilasturvallisuuden edistdmisen kannalta.

Julkisen sektorin valvonta on nykylainsaadannon mukaan mahdollista, joten
tuottajalaki ei tuo oikeustilaan merkittavia muutoksia muutoin, kuin siirtdmalla
painopistettd jossain méaarin ennakolliseen valvontaan. Rekisteriin merkittavat
tiedot seka julkisen etté yksityisen sektorin toimijoille annetuista valvontaratkai-
suista lisdavat avoimuutta, toimivat parhaimmillaan asiakas- ja potilasturvalli-
suutta parantavana tekijana, seka edistavat eri sektorin toimijoiden yhdenver-

taisuutta.
kirjaamo@valvira.fi Puhelin 0295 209 111 www.valvira.fi
PL 210, 00281 Helsinki
Mannerheimintie 103b, 00280 Helsinki Koskenranta 3, 96100 Rovaniemi

Faksi 0295 209 700 Faksi 0295 209 704


http://www.valvira.fi/
mailto:kirjaamo@valvira.fi

Lausunto 2(9)

11.6.2018 Dnro V/26029/2018

Palvelujen satunnaisuus

Lain soveltamisala on rajattu siten, ettei lakia sovelleta satunnaisiin tai vastik-
keettomiin palveluihin. Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan palvelu-
jen satunnaisuuden osalta soveltamisalan rajaus jaa varsin avoimeksi, minka
vuoksi saantelya on syyta tdsmentaa. Sosiaali- ja terveysministerid on vasti-
neessaan todennut, ettei satunnaisuuteen perustuva rajaus ole valttamaton,
mink& vuoksi satunnaisuuteen perustuva rajaus on poistettu muutosehdotuk-
sesta ja lain soveltamisalaan kuuluvat siis kaikki vastikkeelliset palvelut. Talta
osin soveltamisalaan on otettu my6s muutos, jonka perusteella lakia sovelle-
taan kuitenkin niihin julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, jotka asiakasmak-
sulainsdadannon tai sen nojalla annettujen paatosten perusteella ovat asiak-
kaalle vastikkeettomia.

Valviran nakemyksen mukaan satunnaisia palveluja koskevan rajauksen poisto
aiheuttaa sen, ettd palveluntuottajan tulee rekisterditya tuottaakseen vastik-
keellista palvelua yksittdisessa yleisdtapahtumassa. Yleisttapahtumissa on ai-
kaisemmin saatettu tarjota esimerkiksi hemoglobiinin tarkastusta tai verenpai-
neen mittausta pientd maksua vastaan. Mikéli satunnaisuuteen perustuva ra-
jaus poistetaan kokonaan, ei tallainen toiminta ilman rekisterdintia olisi siis
mahdollista.

Yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) esitéiden (HE 46/1989
vp, s. 15) mukaan satunnaisesti jarjestettavaa kurssimuotoista toimintaa ei pi-
deta terveyden- ja sairaanhoitoon kuuluvana palveluna, vaikka kurssin aikana
annettaisiin myos terveydenhuollon palveluja. Satunnaisuuden poisto tuottaja-
laista aiheuttaisi siis myds sen muutoksen, etta tallainen kurssimuotoinen toi-
minta tulee myds rekisterdida, mikali kurssin aikana annetaan terveydenhuol-
lon palveluja.

Lisaksi ongelmallista voi olla Valviran nakemyksen mukaan myos se, etta kaikki
vastikkeeton toiminta rajataan lain ulkopuolelle. Mahdollista, vaikkakaan ei to-
denné&kadista on, etté jotain sellaisiakin toimenpiteita suoritettaisiin vastikkeetto-
masti, joiden ehdottomasti tulisi kuulua lainsaadanndn ja valvonnan piiriin. On
otettava huomioon, ettd mikali jokin osa palveluja rajataan lain soveltamisalan
ulkopuolelle, ei kyseiseen toimintaa puuttuminen mydskaan valvonnan keinoin
ole mahdollista.

Valviran ndkemyksen mukaan yksi vaihtoehto on sitoa termit "satunnaisuus” ja
"vastikkeettomuus” yhteen, jolloin soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat ne pal-
velut, jotka ovat sek& satunnaisia ettd vastikkeettomia. Tamakaan ei kuiten-
kaan ratkaise erilaisten kurssimuotoisten tai satunnaisten, mutta vastikkeellis-
ten palvelujen tuottamista ilman rekisterdintia.

Kotipalvelun tukipalvelut

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan kiinnitta-
nyt huomiota siihen, etta kotipalvelun tukipalvelut on rajattu lakiehdotuksen ul-
kopuolelle. Lisaksi Hyvinvointialanliitto on lausunnossaan tuonut esille, etté ko-
tipalvelun tukipalvelujen arvonlisédverottomuus tulisi turvata.



Maaritelmat

Lausunto 3(9)
11.6.2018 Dnro V/26029/2018

Valviran katsoo, etta kotipalvelujen tukipalvelut on nykylainsaadanndssékin ra-
jattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tass&a on ongelmana kuitenkin se, etta
kotipalvelujen tukipalvelujen osalta on kdytdnntssa harjoitettu toimintaa myoés
tavoin, joita ei voida pitda asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaamisen nako-
kulmasta merkityksettomina. Esimerkiksi kotipalvelujen tukipalveluihin liittyva
turvahalytysten vastaanotto ja siihen liittyva asiakaskaynti on Valviran nake-
myksen mukaan syyta ulottaa lainsdddannon soveltamisalan piiriin nykysaan-
telya selkedammin. Nykylainsdadannon valossa on ollut epaselvaa, luetaanko
kyseinen palvelu asiakaskaynteineen kotipalveluun vai kotipalvelun tukipalve-
luun, minka vuoksi kaytannoét palvelun toteuttamisessa ovat vaihdelleet. Valvi-
ran ndkemyksen mukaan turvahalytysten vastaanotto ja siihen liittyva koti-
kaynti ovat sellaista palvelutoimintaa, jota ei voida rajata lain soveltamisalan
ulkopuolelle.

Tukipalvelun sitominen rekisteriin informatiivisesti ja palveluntuottajan pyyn-
ndsta on ongelmallista, silla se voi aiheuttaa vaihtelevuutta kyseisen palvelun
rekisteroinnissa. Vaikka kotipalvelun tukipalveluja ei katsottaisi lain soveltamis-
alaan kuuluviksi palveluiksi, tulisi kyseisen palvelun rekisterdinti& koskevan
saantelyn olla Valviran ndkemyksen mukaan kuitenkin selkedmpaa siten, etta
kotipalvelun tukipalvelu joko merkitaan rekisteriin tai sité ei merkita. Tama myos
edistdd Valviran ndkemyksen mukaan valinnanvapauden toteutumista, silla
kaikista kotipalveluntuottajista olisi rekisteristé nahtavissa samat tiedot.

(38)
Terveyspalvelun maaritelma

Valvira toteaa, ettd terveyspalvelun maaritelmaa koskevan 3 8:n 3 kohta on
edelleen ongelmallinen kohdassa kaytetyn ilmaisun "muun vastaavan kasitte-
lyn” osalta. llmauksen "muu vastaava kasittely” sitominen potilaan terveydenti-
lan maarittdmiseksi, hanen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi teh-
taviin toimenpiteisiin on vaikeaa ymmartad muuna, kuin laheisesti potilaan ter-
veyden- ja sairaanhoidollisessa tarkoituksessa tehtavana toimenpiteena. Myos
ilmaus “jossa kaytetaan laaketieteellisia menetelmia, tai joka perustuu laéke-
tieteeseen” vaikuttaa valjentavan maaritelmaa ennalta arvaamattoman laa-
jaksi. Valviran ndkemyksen mukaan lausuntokierroksella olleen lakiluonnoksen
maaritelma "potilaan terveydentilan maarittdmiseksi, hanen terveytensa palaut-
tamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavia toimenpiteitd, taikka muita, vaativaa laa-
ketieteellistd osaamista edellyttavia toimenpiteita, joita suorittavat terveyden-
huollon ammattihenkil6t, tai joita suoritetaan terveydenhuollon toimintayksi-
kdssa” on nykyisen ehdotuksen muotoilua selkeampi ja tarkkarajaisempi.

Palveluyksikon seka yhteisen palveluyksikbn mé&aritelmat

Tuottajalakiehdotuksen muutosehdotuksessa kaytetaan kasitetta "yhteinen
palveluyksikkd”, jolla tarkoitetaan lakiehdotuksen 3 §:n 5 kohdan mukaan "pal-
veluyksikkda, jossa toimivat palveluntuottajat ovat sopimuksella valinneet val-
tuutetun palveluntuottajan edustamaan heitd valvontaviranomaisessa seka
vastaamaan heidan puolestaan tietyista velvoitteista”. Valvira pitdd sanan vas-
tuullinen palveluntuottaja korvaamista valtuutetulla palveluntuottajalla tarkoi-
tuksenmukaisena, mutta edelleen Valvira pitd& yhteisen palveluyksikon k&si-
tettd ja siihen liittyvid saannoksia epaselviné ja ristiriitaisina.
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Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan useaan ottee-
seen, ettd kyseessd on ainoastaan toisten palveluntuottajien edustaminen,
erdénlainen lakisaateinen valtakirja, jonka perusteella vastuulliseksi palvelun-
tuottajaksi valittu voi hoitaa muiden yhteisen palveluyksikon palveluntuottajien
asioita viranomaisessa. Vastuulliselle (muutoksen myoéta valtuutetulle) palve-
luntuottajalle ei kuitenkaan siirry direktiovaltaa, vaan kaikki osalliset sailyttavat
oikeudellisen asemansa ja vastaavat itsendisesti omista velvoitteistaan.
Osassa lakiehdotuksen saannoksista kasitellaan "yhteisesta palveluyksikka”,
kuin kyseessa olisi yksi palveluntuottaja (esimerkiksi 8 §:n 4 momentti ja sen
perustelut sekd 9 8:n 1 momentti ja sen perustelut), mika on omiaan sekoitta-
maan kasitteitd ja vastuusuhteita.

Yhteisen palveluyksikon kasite voi Valviran nakemyksen mukaan johtaa poti-
laita ja asiakkaita harhaan, silla potilaalle tai asiakkaalle voi helposti syntyé k&-
sitys siitd, ettd yhteinen palveluyksikk® vastaa ongelmatilanteissa myds jarjes-
telyyn kuuluvan yksittaisen palveluntuottajan toiminnasta, mika ei kuitenkaan
pida lakiehdotuksen mukaan paikkaansa.

Valviran ndkemyksen mukaan valtuutetun palveluntuottajan todellinen vastuu
tulisi ehdotuksessa selkiyttaéa. Valviran ndkemyksen mukaan ei ole riittavaa,
ettd lakiehdotuksen perusteluista kay ilmi, etté jokainen palveluntuottaja vastaa
omasta toiminnastaan myos yhteisen palveluyksikdn osalta. Valviran nakemyk-
sen mukaan palveluntuottajan vastuu omasta toiminnastaan myos yhteisessa
palveluyksikdssa tulisi ilmetd suoraan laista. Valvira ehdottaa, etta yhteisessa
palveluyksikdssa toimivan palveluntuottajan vastuu omasta toiminnastaan si-
joitettaisiin esimerkiksi lakiehdotuksen 19 §:n yhteyteen.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikbén maaritelma

Tuottajalakiesityksen 3 8:n 7 kohdassa on méaritelty vaativaa sosiaalihuoltoa
tuottava palveluyksikké viittaamalla sosiaalihuoltolain 33 a 8:n maaritelmaan,
mika ei Valviran ndkemyksen mukaan avaa vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan
palveluyksikdn kasitetta riittavalla tavalla. Lakiehdotuksen 16 8:n 2 momentin
mukaan vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava yksikko tulee tarkastaa ennen toimin-
tayksikodn rekistergintia ja myds tasta nakdkulmasta katsottuna tulee olla sel-
vaa, milloin tarkastus tulee tehda ja milloin ei.

Valviran ndkemyksen mukaan vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksi-
kon kasitetta tulee laajentaa lakiin siten, ettd maaritelmé siséltaa myds sosiaa-
lihuoltolain 3 &:n 3 ja 4 kohdissa maaritellyt asiakasryhmat.

Sosiaali ja terveyspalvelujen rekisterdinti (3 luku)

Palveluntuottajan ja palveluyksikén erillinen rekisterdinti seké ennakkotarkas-
tukset

Palveluyksikon rekisterointi palveluntuottajan ilmoittamien tietojen perusteella
ilman ennakollista varmistumista siita, etta toiminta tayttaa sille laissa maaritel-
lyt vaatimukset ei perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ole taysin ongel-
matonta. Valvira yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen. Lakiehdotuksen
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perusteella ennakollinen valvonta kutistuu entisestaan, jolloin paine jalkikatei-
sessa valvonnassa kasvaa. Ottaen huomioon erilaisten palvelujen laajan kirjon
ja palvelujen erilaisen luonteen, on ennakkotarkastusten kohdentaminen ris-
keja analysoiden perusteltua. Valvira pitda perusteltuna, etté sertifiointia kos-
keva 17 § ehdotetussa muodossaan mahdollistaa tarvittaessa tapahtuvan en-
nakollisen tarkastuksen. Valviran katsoo, ettei kaksivaiheinen rekisterdintime-
nettely todellisuudessa valttamatta vahenna hallinnollista taakkaa.

Valviran toistaa nakemyksensa siita, etta valvonnan kohdistaminen palveluyk-
sikkdon on ongelmallista. Sosiaali- ja terveysministerié tuo vastineessaan
esille, ettd valvontatoimenpiteet kohdistetaan palveluyksikon liséksi toimin-
nasta vastuussa olevaan oikeus- tai luonnolliseen henkildon, eli palveluntuot-
tajaan. Valvira nakee tdssa ongelmallisena sen, ettd omistajanvaihdostilan-
teissa vastuuseen voi joutua sellainen taho, joka ei tosiasiallisesti ole vas-
tuussa niisté seikoista, joista valvontatoimenpiteet ovat aiheutuneet. Talloin re-
kisteriin merkittava tieto valvontaseuraamuksista kohdistuu sellaiseen palve-
luntuottajaan, joka ei ole tosiasiallisesti voinut vaikuttaa seuraamusmerkinnan
syntymiseen.

Palveluntuottajien rekisteri (10 8)

Valvira kannattaa sosiaali- ja terveysministerion ehdottomia muutoksia lakieh-
dotuksen 10 8:n 2 momenttiin.

Sosiaali- ja terveysministerion vastineen liitteen 10 §:n 3 momentin muutoseh-
dotuksessa on rekisteriin merkittavien tietojen osalta saadetty rekisteroitavaksi
kaikki hallinnollinen ohjaus. Valvira toistaa nakemyksensa siitd, etta osa lakieh-
dotuksen 26 8:n tarkoittamista hallinnollisen ohjauksen seuraamuksista on hy-
vin lievid, etta niiden merkitsemisella rekisteriin ei ole kaytannén merkitysta val-
vonnan tai muiden tahojen tiedonsaannin kannalta. Valviran nakemyksen mu-
kaan hallinnollisesta ohjauksesta rekisteriin tulisi merkita ainoastaan huomau-
tuksen antaminen.

Valvira kannattaa sosiaali- ja terveysministerion muutosehdotuksia julkista tie-
topalvelua koskevaan pykalaan (11 8).

Rekisterdinnin edellytykset
Palveluntuottajaa koskevat yleiset edellytykset (2 luku)

Perustusvaliokunta on lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan tuonut esille
sen, etta lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa epéaselvaksi, miten re-
kisterointiviranomainen arvioi palveluntuottajan luotettavuutta taloudellisten
edellytysten osalta ja saantelyd on syyta talta osin tdsmentdd. Myés KHO on
todennut, etta lainsaadannon tulee perusoikeuksien yleisten rajoitusperustei-
den mukaisesti tayttda tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Valvira yhtyy perustuslakivaliokunnan ja KHO:n nédkemyksiin sdéntelyn tasmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta, vaikka katsookin, etta viranomaiselle tulee
jattdé asiassa myds harkintavaltaa. Valvira kannattaa rekisterdintimenettelyssa
palveluntuottajan ja palveluyksikén taloudellisten toimintaedellytysten arvioin-
tia koskevaa ehdotusta, mutta sdantelyn selkeyden vuoksi perusteluihin tulisi
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selkiyttéa harkintavallan rajoja. Valvira katsoo, etta lakiehdotukseen tulisi myds
lisata saannokset siitd, ettd kaupparekisterista poistettu tai konkurssiin mennyt
palveluntuottaja ja sen vastuulla olevat palveluyksikét voidaan poistaa rekiste-
rista kaupparekisterista poiston tai konkurssin seurauksena. Konkurssiin men-
neen palveluntuottajan osalta lisdvaatimuksena tulisi luonnollisesti olla se, re-
kisterista poisto on mahdollista vain tilanteissa, joissa konkurssipesa ei jatka
palveluntuottajan toimintaa.

Rekisterdinnin edellytykset ja ehdot (18 8)

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan lakiehdotuksen 2 luvun sdan-
noksia on syyta tdsmentad, silla palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat edel-
Iytykset on lakiehdotuksessa maéaritelty osittain avoimesti. Perustuslakivalio-
kunta on myds katsonut, etté lakiehdotuksen 18 §8:n momentin mukaisten asia-
kas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi asetettavat valttamattoméat ehdot
voivat merkitd pitkalle menevia rajoituksia elinkeinon tai ammatinharjoittajalle.

Valviran toteaa, etta jo nykytilassa palveluntuottajalle on ollut mahdollista aset-
taa valttamattomia ehtoja asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi.
Valviran nakemyksen mukaan asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistaminen
valttamattomilla palvelulle asetettavilla ehdoilla ei puutu palveluntuottajan elin-
keino- tai ammatinharjoittamisen vapauteen enempéaé, kuin nykyinenkaan lain-
saadantd. Ehtojen tarkoituksena on nykyisen lain aikana ollut varmistaa asia-
kas- ja potilasturvallisuus ja kdytédnntssa ehdot ovat koskeneet henkilékunnan
maaraa, tilojen soveltuvuutta kyseiseen palvelutoimintaan tai erilaisten lupien
saamista ennen palvelutoiminnan aloittamista (esimerkiksi Sateilyturvakeskuk-
sen myontamaa turvallisuuslupaa). Valviran ndkemyksen mukaan palvelulle
tarvittaessa asetettavat ehdot ovat valttamatén osa lainsdaadantta, jotta asia-
kas- ja potilasturvallisuus voidaan riittavalla tavalla ennakollisesti turvata. Talta
osin Valvira toteaa, etté lakiehdotuksen 18 8§:n tehdyt muutokset ovat riittavat
ja antavat edelleen mahdollisuuden valttdmattdmien ehtojen asettamiselle ja
viranomaisen harkintavallan kaytolle.

Valvira yhtyy perustuslakivaliokunnan kasitykseen siita, etta laista tulee ilmeta
suoraan, mikali rekisterdinti voidaan myontdd myos maaraajaksi. Nykylainsaa-
danté ei mahdollista luvan myodntamistd maaraajaksi, joten asian selkeytté-
miseksi Valvira katsoo, etta tuottajalain saannoksista tulee ilmetéa yksiselittei-
sesti maaraaikaisen rekisterdinnin mahdollisuus, mikali oikeustilaa on talta osin
tarkoitus muuttaa. Lakiehdotuksen 18 8:n muutoksessa ilmeneva rekisterdinnin
maaraaikaisuudesta saatava kohta on kuitenkin sijoitettu valvontaviranomai-
sen valttdmattomia ehtoja koskevaan momenttiin, minka vuoksi epéselvaksi
jaa se, voiko palveluntuottaja hakea tietyn palvelutoiminnan rekisterdintia vain
maaraajaksi.

Maaraaikainen rekisterdinti, vaikka se avaa myds mahdollisuuksia, ei Valviran
nakemyksen mukaan ole kuitenkaan taysin ongelmaton. Maéardaikainen rekis-
terdinti mahdollistaisi toistaiseksi voimassa olevaa rekisterdintia paremmin
pienten, kurssiluontoisten tapahtumien tai yleisétilaisuuksien jarjestamisen (mi-
kali nAma on tarkoitus ottaa lain soveltamisalan piiriin). Toisaalta maaraaikai-
nen rekisterdinti voisi aiheuttaa viranomaiselle lisdad hallinnollista taakkaa,
koska lyhytkestoisten tapahtumien maaraaikaisesta rekisterdinnista tulisi kui-
tenkin tehda paatds. Samoin maardaikaisen rekisterdinnin mahdollisuus tulisi
huomioida myds uudessa palveluntuottajien rekisterissa jo kehitysvaiheessa.
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Rekisterista poistaminen (28 § ja 29 §)

Valviran ndkemyksen mukaan palveluntuottajan rekisterista poistamista koske-
van lakiehdotuksen 28 8:n tulisi tarkentaa siten, etta konkurssiin mennyt tai
kaupparekisterista poistettu palveluntuottaja ja sen vastuulla olevat palveluyk-
sikot voidaan poistaa rekisterista konkurssin tai kaupparekisteristéa poistamisen
seurauksena. Valvira kiinnittda huomiota myos siihen, ettei palveluntuottajaa
koskevaan rekisteristé poistamiseen ole lisatty olennaisuusvaatimusta.

Sosiaali- ja terveysministerit on lakiehdotuksen muutoksia koskevassa vasti-
neessaan korjannut rekisterista poistamisen edellytyksia koskevaa pykalaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta siten, ettd palveluyksikkta koskevan
rekisterdinnin poistaminen on mahdollista, mikali palvelu ei olennaisilta osin
tayta lakiehdotuksen 2 §:ssa saadettyja toimintaedellytyksia. Valvira pitaa muu-
tosta suotavana, mutta katsoo, ettéd olennaisuuden kasitetta toimintaedellytys-
ten yhteydessa tulee selkeyttda lakiehdotuksen perusteluissa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen valvonta (4 luku)

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan katsonut,
ettd valvontaa koskevat pykalat perustuvat viranomaiselle varsin paljon harkin-
tavaltaa jattaviin saannoksiin ja valvontatoimivaltuuksia olisi tarpeen saannella
tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla.

Valvira katsoo, etta lakiehdotuksen jalkikateista valvontaa koskevat saannok-
set, rekisterdinnin poistamiseen ja peruuttamiseen liittyvia saannoksia lukuun
ottamatta, vastaavat pitkalti voimassa olevan yksityista ja julkista sektoria kos-
kevien lakien sd&nndsten kanssa rekisterdinnin poistamiseen ja peruuttami-
seen liittyvia saanndksia. Valvira katsoo edelleen, etta tuottajalakiehdotukseen
otettavat nykyiseen valvontasdantelyyn nahden uudet sdannodkset, kuten 22
8:n ohjaus- ja arviointikaynteja koskevat sdannokset seka 23 8:8an sisaltyvat
valvontaviranomaisen harkintavaltaa ja valvonta-asioiden vanhentumista kos-
kevat sdannokset, ovat kannatettavia.

Valvontaviraston tarkastuskaynteja koskevan lakiehdotuksen 25 §:n 1 momen-
tissa ei mainita, ettd tarkastukseen tulee olla perusteltu syy. Lakiehdotuksen
perusteluissa kuitenkin iimenee, ettd tarkastukseen on nykyisen sdantelyn ta-
voin oltava perusteltu syy. Valviran nakemyksen mukaan perustellun syyn vaa-
timus tulee poistaa lakiehdotuksen perusteluista, jotta sdantely mahdollistaisi
tarkastusten tekemisen myds satunnaisesti valikoituihin kohteisiin tai riskiana-
lyysiin perustuen. Valvira katsoo, ettéd tamén tulisi koskea myds palvelujen tuot-
tamiseen liittyvia tarkastuksia.

Muutoksenhaku (5 luku)
Valvira toteaa, etta lakiehdotuksen muutosehdotukseen perustuslakivaliokun-

nan ja professori Olli Maenpaan lausuntojen perusteella tehdyt muutosehdo-
tukset ovat kannatettavia.
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Erindiset sddnnokset (6 luku)
Asiakas- ja potilasrekisterit ja vastuut (34 8)

Valvira toteaa, etta pykalaan otettu kansanelakelaitoksen rekisterinpitovas-
tuuta koskeva sdédnnos kansanelakelaitokselle siirretyista, toimintansa lopetta-
neiden palveluntuottajien paperimuodossa olevien asiakas- ja potilasasiakirjo-
jen sailyttdmisestd, on toivottu lisays lakiehdotukseen. Valvira katsoo, etté kan-
sanelékelaitoksen rekisteripitovastuuta koskevaa saannosté on laajalti odotettu
ja nain ollen se erittdin kannatettava. Myds muita kyseiseen pykalaehdotuk-
seen esitettyjd muutoksia Valvira pitdéd perusteltuina.

Palveluntuottajilta perittévat vuosimaksut (36 8)

Valvira kyseenalaista rekisterointiin liittyvien kustannusten korvaamista koske-
van 36 8:n 2 momentissa sdadetyn vuosimaksun maaran, 67 euroa. Valviran
nakemyksen mukaan muutosehdotuksessa saadetyn vuosimaksun maaré ei
ole riittava, eiké kyseista maaran perustetta ole sosiaali- ja terveysministerion
vastineessa selvennetty. Valviran ndkemyksen mukaan palveluntuottajien yh-
denvertaisuuden varmistamiseksi vuosimaksun maara tulisi nykyisin voimassa
olevan saantelyn tavoin perustua palveluntuottajan kokoon ja toiminnan laajuu-
teen. Nyt voimassa olevassa maksuasetuksessa vuosimaksun suuruus on si-
dottu palveluntuottajin vastuulla olevien toimipaikkojen maaraan. Valvira kat-
S00, ettd myos tuottajalakiehdotuksessa vuosimaksun maara tulee sitoa palve-
luntuottajan vastuulla olevien palveluyksikdiden maaraan.

Nykyisin palveluntuottajan vuosimaksu maaraytyy asetuksen mukaan siten,
ettd vuosimaksu on 500 euroa jokaista viitta (5) palveluyksikkda kohden. Téahén
summaan peilattuna nyt lakiehdotuksen muutoksessa oleva 67 euroa ei riitd
kattamaan edes rekisterdintiin liittyvia valittomia kuluja. Liséksi uuden rekiste-
réintimenettelyn valmisteluun ja yllapitamiseen, seké esimerkiksi uuden palve-
luntuottajien rekisterin (Soterin), lomakepohjien ja erilaisten ohjeiden uusimi-
nen tulee aiheuttamaan kustannuksia, joita tulisi voida kattaa vuosimaksulla.

Palveluntuottajien yhdenvertaisen kohtelun nakokulmasta on myds kohtuu-
tonta, ettd jokainen palveluntuottaja maksaa saman vuosimaksun riippumatta
siitd, kuinka suuresta palveluntuottajasta on kyse. Isolla palveluntuottajalla on
useita toimipaikkoja ja toiminta on laaja-alaista, kun taas pienella palveluntuot-
tajalla voi olla vain yksi toimipaikka, jossa pitaa vastaanottotoimintaa. Isomman
toimijan, jolla on enemman palveluyksikoita, kohdalla vuosimaksun maaran on
perusteltua olla suurempi, silla myos vuosimaksuun sisaltyvaa palvelua, kuten
ohjausta ja neuvontaa, on luonnollisesti enemman, kuin mita pienen palvelun-
tuottajan kohdalla. Valvira katsoo, ettéd vuosimaksun maaran tulisi korreloida
palveluntuottajan kokoon ja toiminnan laajuuteen.

Liséksi Valvira toteaa, ettd vuosimaksusta tulee saataa lailla, mutta Valviran
nakemyksen mukaan vuosimaksun euromaardinen summa tulisi maaritella lain
litteessa, kuten esimerkiksi alkoholilain uudistuksessa on tehty.
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Lakiehdotuksen muutosehdotuksessa ei ole sdannelty sité, etta sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksia maksun
maarasta. Asetuksella voidaan ehdotetun muutoksen mukaan antaa tarkempia
saannoksia vain vuosimaksun perinnasta seka Valviralle suoritettavasta mak-
suosuudesta. Asetuksella tulisi voida antaa tarkempia saannoksia myoés mak-
sun maarasta. Valvira katsoo, etta maksun maaraytymisen peruste tulee saa-
taa lailla, mutta maksun maaraa tulisi saannella joko lain liitteessa, kuten alko-
holilain uudistuksessa on tehty, taikka asetuksella.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset (7 luku)

Valvira katsoo, ettd lakiehdotuksen voimaantulosaéannokset ovat alkujaankin
olleet tiukat. Nyt lakiehdotuksen kasittelyn edelleen viivastyessa, tulisi lain voi-
maantuloa Valviran ndkemyksen mukaan lykata, jotta uuteen saantelyyn liitty-
vat valmistelut, kuten esimerkiksi rekisterdintimenettelyt, uusi palveluntuotta-
jien rekisteri, séhkdinen asiointi, saadaan suoritettua viranomaisissa ennen lain
voimaantuloa. Valvira katsoo, etté lain voimaantuloa tulee lykata siten, etta uusi
tuottajalaki tulee voimaan aikaisintaan 1.6.2019. Valvira toteaa, ettéd myds siir-
tymaa koskevaa sdannosta tulee muuttaa siten, etta siirtymasaannoksen voi-
massaoloaikaa pidennetddn samassa suhteessa voimaantulosdannoksen
kanssa.

Valvira huomauttaa, etta lakiehdotuksen muutosehdotuksessa, toimivaltaista
viranomaista siirtyméakaudella koskevassa 43 §:ss& kaytetdan Valviran sijaan
nimitystd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Valvira katsoo, etta
myds kyseisessa pykalassa tulisi selkeyden vuoksi kayttaa nimitysta Valvira.

Lakiehdotuksen muutosehdotuksen 43 8:n 3 momentissa on esitetty, etta
kaikki uusia palveluntuottajia koskevat rekisterdintihakemukset kasittelee siir-
tymakauden aikana Valvira. Valvira pitaa tata ratkaisua tarkoituksenmukaisena
toiminnan yhdenmukaistamiseksi jo alkuvaiheessa. Valvira pitaa 43 8:n sdan-
ndksid kannatettavina, silla edellytyksella, ettéa Valvira saa tehtavaan riittavat
resurssit.
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