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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esi-
tyksestda HE 9/2018 vp eduskunnalle EU:n yleisti tietosuoja-asetusta taydentiviksi lainsdadan-
noksi.

Lausuntopyynnén taustalla on hallintovaliokunnan perustuslakivaliokunnalle eduskunnan ty6-
jarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti tekemi lausuntopyyntd hallinnollisen seuraamus-
maksun madrddmistd liittyvistd sddntelykokonaisuudesta. Valtiosddntoikeudelliselta kannalta
kysymys on nyt erityisesti siitd, tayttddko hallintovaliokunnan ehdottama seuraamusmaksun
miadrddmismenettelyd koskeva siddntely ne vaatimukset, joita perustuslakuvaliokunta lausun-
nossaan PeVL 14/2018 vp asetti.

Esitin lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Perustuslakivaliokunnan aiempi kanta

Perustuslakivaliokunta piti hallituksen esityksessd alun perin ehdotettua hallinnollista seuraa-
musmaksua koskevaa piitoksentekomenettelyd perustuslain 21 §:n vastaisena. Se edellytti, ettd
sddntelyd muutetaan, jotta lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.

Valiokunnan kanta perustui tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen hallinnollisten seuraamusten
suuruuteen, seuraamuksen méidrdytymisperusteiden tulkinnanvaraisuuteen sekd asiaa koskevan
piitoksentekovallan keskittimiseen yhdelle virkamiehelle, tietosuojavaltuutetulle. Kiinnitetty-
4dn ensin huomiota tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen seuraamusmaksujen suuruuteen valio-
kunta katsoi, ettd midariltdan huomattavat maksut voivat muodostua oikeasuhtaisuuden kan-
nalta ongelmallisiksi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisdksi huomiota sithen, ettei tietosuoja-
asetuksessa tarkemmin miiritelld, minkd suuruisena seuraamusmaksu kussakin tilanteessa tu-
lee mairitd, vaan timd riippuu siitd, millainen merkitys pditoksenteossa asetuksen 83 artiklan
2 kohdassa luetelluille tekijoille. Kuten valiokunta toteaa, luettelossa mainittujen seikkojen kes-
kindisen suhteen arvioimiseen jdd merkittdvisti harkinnanvaraa, ja niiden tdsmillinen sisiltd
tismentyy todennikéisesti vasta oikeuskaytinndssa.

Edelld mainitut tekijit korostivat valiokunnan valiokunnan mielestd oikeusturvalle asetettavia
vaatimuksia. Tédssa suhteessa erityisen ongelmallista oli, ettd valvontaviranomainen eli tietosuo-
javaltuutettu, joka on yksittdinen virkamies, saattoi maériti itsendisesti erittdin korkean hallin-
nollisen seuraamusmaksun.

Valiokunta ei hyviksynyt tillaista jirjestelyd vaan katsoi, ettd hallinnollisesta seuraamusmak-
susta padttiminen tulee sditdd monijdsenisen toimielimen tehtdviksi, mink4 se katsoi turvaavan



midridmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Seuraamus-
maksun mairddmistd edeltdvi asian selvittiminen ja muu valmistelu seki esittely voitiin valio-
kunnan mukaan sininsi osoittaa tietosuojavaltuutetun tehtdviksi. Valiokunta viittasi toisaalta
EU:n perusoikeuskirjan 8(3) artiklasta ja tietosuoja-asetuksen 51 ja 52 artiklan méiriyksiin,
joista seuraa, ettd hallinnollisista seuraamusmaksuista paattivin monijasenisen elimen asian-
tuntemus, riippumattomuus ja puolueettomuus tulee asianmukaisesti varmistaa. Koska toimi-
valta hallinnollisen seuraamusmaksun midrddmiseen kuuluu tietosuoja-asetuksen mukaan ji-
senvaltion valvontaviranomaiselle, monijisenisen toimielimen asema oli valiokunnan mukaan
ilmeisesti jarjestettava lailla niin, ettd se on tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla valvon-
taviranomaisen toimielin.

Hallintovaliokunnan ehdotus

Hallintovaliokunnan ehdottaman 24 §:n 1 momentin mukaan Tietosuoja-asetuksen 83 artik-
lassa sdddetyn hallinnollisen sakon (hallinnollinen seuraamusmaksu) midrii tietosuojavaltuu-
tetun ja apulaistictosuojavaltuutettujen yhdessi muodostama seuraamuskollegio. Tietosuoja-
valtuutettu toimii kollegion puheenjohtajana.

Kollegion piitds tehtdisiin saman pykilin 2 momentin esittelystd. Padtokseksi tulisi se kanta,
jota enemmistd kollegion jdsenistd on kannattanut. Adnten mennessd tasan, paatokseksi tulisi
lievin kanta.

Koska ehdotetun 9 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun toimistossa on vihintddn kaksi apulais-
tietosuojavaltuutettua, edelld mainittu kollegio toimisi vihintdin kolmijiseniseni.

FEhdotuksen arviointi

Hallintovaliokunnan ehdotus vastaa sininsé perustuslakivaliokunnan vaatimusta siitd, ettd hal-
linnollisen seuraamuksen médrddminen tulee antaa monijisenisen toimielimen péditettdviksi.
Myéskdin kollegion ja sen jisenten riippumattomuudesta ei sindnsé liene epéselvyyttd ottaen
huomioon tietosuoja-asetuksen 52 artiklassa mainitut riippumattomuuden takeet.

Toisaalta valtiosddntboikeudelliselta kannalta vaikuttaa silti, ettei tietosuojavaltuutetun ja apu-
laistietosuojavaltuutettujen muodostama kollegio tiysin vastaa niitd monijaseniselle padtéksen-
teolle yleensé asetettuja vaatimuksia. Valiokunta viittaa tiltd osin lausunnossaan finanssival-
vontaa koskevaan sddntelyyn, jossa finanssivalvonnasta annetun lain 10 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusten méiiridminen on osoitettu hallinnollisen osoi-
tettu mainitun lain 9 §:ssd tarkoitetulle enintddn kuusijiseniselle Finanssivalvonnan johtokun-
nalle.

Kisittdakseni seuraamusmaksua koskeville menettelyille on tyypillistd, ettd seuraamuksen maé-
rdamistd edellyttivi asian selvittiminen ja valmistelu seka toisaalta asiaa koskeva paitoksenteko
on eriytetty eri orgaaneille. Tdhdn ndhden menettelyn ulospdin niyttiytyvid puolueettomuutta
olisi tietosuoja-asetuksenkin puitteissa perusteltua vahvistaa siten, ettd asian selvittiminen ja
valmistelu annettaisiin tietosuojavaltuutetulle siten kuin perustuslakivaliokuntakin lausunnos-
saan esittdd, mutta samalla sakon madradmisestd paittiminen annettaisiin valmistelusta erilli-
selle ja esimerkiksi lautakuntatyyppiselle elimelle.



Tillainen ratkaisu, jossa hallinnollisen seuraamuksen médridmistoimivalta otettaisiin pois tie-
tosuojavaltuutetulta ja annettaisiin jollekin toiselle elimelle, edellyttdisi kuitenkin tietosuoja-ase-
tuksesta johtuen varsin merkittivid muutoksia kansallista valvontaviranomaista koskevaan
sdantelyyn. Koska tietosuoja-asetuksen 58 artiklan perusteella toimivalta hallinnollisen seuraa-
muksen mairdamiseen kuuluu jisenvaltion valvontaviranomaiselle, tietosuojavaltuutettu ei
kiytinndssd endd voisi olla asetuksessa tarkoitettu kansallinen valvontaviranomainen. Selvii
my0s on, ettd hallinnollisista seuraamuksista padttdvad monijasenistd elintd ei olisi mahdollista
pitdd asetuksen tarkoittamana kansallisena valvontaviranomaisena, jos elimen toimivaltuudet
rajautuisivat hallinnollisen seuraamuksen midrddmiseen. Oikeastaan ainoaksi vaihtoehdoksi
jdisi, ettd kansalliseksi valvontaviranomaiseksi médriteltiisiin tietosuojavaltuutetun toimisto, jo-
hon kuuluisivat tietosuojavaltuutetun ohella my6s tdssd puheena oleva monijiseninen hallin-
nollisista seuraamuksista pddttdvi toimielin.

Vaikka tallainen paitoksentekorakenne vaikuttaisi olevan paremmin sopusoinnussa perustus-
lain 21 §:n kanssa kuin hallintovaliokunnan luonnoksessa esitetty tietosuojavaltuutetusta ja
apulaistietosuojavaltuutetuista koostuva kollegion perustuva paitoksentekomenettely, ei kysy-
mys ole nihdikseni sen laatuisesta valtiosddntdoikeudellisesta ongelmasta, ettd se vaikuttaisi
asian kasittelyjarjestykseen. Merkitysti asiassa on téltd osin myos silld, ettd tietosuojavaltuute-
tun ja apulaistietosuojavaltuutetun hallinnollista seuraamusta koskevaan pditokseen saa ehdo-
tetun 24 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa (586/1996) sdddetiin.

Toisaalta tillainenkaan jarjestely ei valttimittd ole tietosuoja-asetuksen mukainen, koska siind
kansallisella valvontaviranomaisella ei olisi kdytettivissddn tdysimddridisesti sitd sanktionmai-
rddmistoimivaltaa, jonka tictosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan i) kohdassa osoitetaan til-
laiselle viranomaiselle tiysimadriisesti.

Edelld esitetyn perusteella ndyttii siten siltd, ettd perustuslakimme estdd sddtamastid asetuksessa
tarkoitetusta hallinnollisesta sakosta siten, ettd sen madrddmisestd padttdisi yksin kansallinen
valvontaviranomainen. Tiéllaisesta hallinnollisesta sakosta ei oikeusjirjestyksessimme muuten-
kaan ole madrayksii.

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 9 kohta jittdd kansallista litkkumavaraa niissa tilanteissa, joissa
jasenvaltion oikeusjirjestelmissid ei sdddetd hallinnollisista sakoista. Vaikka kyseinen poik-
keamismahdollisuus néyttdd asetuksen resitaalien (k 151) perusteella liittyvin etenkin Tanskan
ja Viron oikeusjirjestelmiin, on asetuksen sanamuoto kuitenkin yleinen. Sen mukaan nimittdin:

” Jos jasenvaltion oikeusjirjestelmidssi ei sdddetd hallinnollisista sakoista, titd
artiklaa voidaan soveltaa niin, ettd sakon panee vireille toimivaltainen valvon-
taviranomainen ja sen madridvit toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet siten,
ettd samalla varmistetaan, ettd ndmé oikeussuojakeinot ovat tehokkaita ja niilld
on vastaava vaikutus kuin valvontaviranomaisten maaraamilld hallinnollisilla sa-
koilla. Mairittivien sakkojen on joka tapauksessa oltava tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia. Niiden jdsenvaltioiden on toimitettava sddnnokset, jotka ne
hyviksyvit timidn kohdan nojalla, tiedoksi komissiolle viimeistddn 25 pdivind
toukokuuta 2018 ja niiden mahdolliset myohemmit muutokset mahdollisim-
man pian.”

Vaikka Suomen oikeusjitjestelmissi sdddetddnkin rangaistusluontoisista hallinnollisista seuraa-
muksista, ei jarjestelmdmme tarkkaan ottaen tunne asetuksessa tarkoitettua hallinnollista sak-
koa, jossa lain valvonnasta vastaavalla viranomaisella olisi oikeus hankkimansa selvityksen pe-
rusteella madritd lainvastaisesta toiminnasta itsendisesti huomattavan ankara hallinnollinen



sakko. Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan tiltd osin tietosuoja-asetuksen kansalli-
sesta tiytintoonpanosta jo antamassaan lausunnossa PeVL 14/2018 vp siihen, ettd esimerkiksi
kilpailulain mukaisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta péadttda riippumaton tuomioistuin,
markkinaoikeus, miki itsessddn sisiltdd olennaisesti hallinnollista menettelyd vahvemmat me-
nettelylliset oikeusturvatakeet.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdddintd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, titd kansallista liilkkumavaraa
kiytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim.
PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp).

Edelli esitetylld perusteella katson, ettd Suomen tulisi kiyttid tietosuoja-asetuksen 83 artiklan
sallima litkkumavara ja osoittaa tictosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen sa-

kon mairaamisvalta tuomioistuimelle.
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