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HE 9/2018 vp EU:n YLEISTA TIETOSUOJA-ASETUSTA TAYDENTAVAKSI LAIN-
SAADANNOKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 15.6.2018

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin
mukaisesti lausuntoa hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamiseen liittyvésta saantelykoko-
naisuudesta. Lausuntopyynnon liitteend on luonnos seuraamusjarjestelmaa ja valvontaviran-

omaisia koskeviksi pykéldamuutoksiksi seka niihin liittyviksi perusteluiksi (luonnos 6.6.2018).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksestd lausunnon PeVL
14/2018 vp, jonka saatdmisjérjestysponnessa todetaan talta osin, ettd 1. lakiehdotus voidaan
késitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vain, mikéli valiokunnan hallinnollisten seuraa-
musten maaradmismenettelysta tekemat valtiosaantdoikeudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon (PeVL 14/2018 vp, s. 23).

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd mé&ardamismenettelyn asianmukaisuutta,
riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttdmélla tavalla turvaa se, etta
seuraamusmaksun maaraamisesta paattaminen saddetddn monijasenisen elimen toimivaltaan
kuuluvaksi. Téllaisen muutoksen tekeminen oli valiokunnan mukaan edellytyksena sille, etta

1. lakiehdotus voidaan késitella tavallisen lain saatamisjérjestyksessa.

Lisdksi valiokunta lausui, ettd hallintovaliokunnan on tarkoin selvitettava, millaisia muita oi-
keusturvaa parantavia menettelyyn liittyvid muutoksia hallinnollisesta seuraamusmaksusta

paattdvan monijasenisen elimen perustaminen sééntelyyn edellyttaa.

Hallintovaliokunnan ehdotuksen mukaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitetun hallin-
nollisen sakon (seuraamusmaksu) mééaraisi tietosuojavaltuutettujen ja apulaistietosuojavaltuu-
tettujen yhdessa muodostama seuraamuskollegio (24 § 1 mom.). Apulaistietosuojavaltuutettuja

tulisi ehdotuksen mukaan olla vahintaan kaksi (9 8 1 mom.).



Taméa merKkitsisi sitd, ettd seuraamusmaksusta péattaisi kolmijaseninen seuraamuskollegio,
jollei apulaistietosuojavaltuutettuja olisi tatd suurempaa maarad. Kolmijasenisyys tayttaa si-
nansé muodollisesti monijasenisyyden vahimmaisedellytyksen. En ole kuitenkaan vakuuttu-
nut, ettd ehdotus kovin hyvin vastaa perustuslakivaliokunnan lausunnon perusajatusta, jonka
mukaan seuraamusmaksun maarda@minen tulisi osoittaa monijasenisen elimen paatettavaksi.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan téssa yhteydessa vertailukohtana mainitsema Finanssi-
valvonnan johtokunta on enintéd&n kuusijaseninen erillinen toimielin (laki Finanssivalvonnasta,
878/2008; 9 8).

Hallinnollista seuraamusmaksua koskevaan péaatoksentekoon vaikuttaa luonnollisesti suoraan
sovellettava EU:n yleinen tietosuoja-asetus. Asetus edellyttad, ettd kunkin jasenvaltion on var-
mistettava, ettd yksi tai useampi riippumaton valvontaviranomainen on vastuussa asetuksen
soveltamisen valvonnasta (51 artikla). Asetuksen 58 artiklan mukaan jokaisella valvontaviran-
omaisella on kaikki artiklassa luetellut tutkintavaltuudet ja toimivaltuudet mukaan luettuna oi-
keus maarata 83 artiklan nojalla hallinnollinen sakko. Asetus siis edellyttad, etta hallinnollisen
seuraamusmaksun maaradminen on nimenomaan valvontaviranomaisen toimivaltuus. Perus-
tuslakivaliokunnan perustuslain 21 §:44n viitaten asettama edellytys, jonka mukaan seuraamus-
maksun méaarédamisestd paattdd monijaseninen toimielin on ainakin jossain maarin jannittei-

sessa suhteessa tietosuoja-asetuksen kanssa.

Ongelma liittyy osaksi siihen, ettd hallituksen esityksen mukaan tietosuoja-asetuksessa tarkoi-
tettuna kansallisena valvontaviranomaisena on oikeusministerion yhteydessa tietosuojavaltuu-
tettu (8 §). Tama ratkaisu, jossa Suomessa valvontaviranomaiseksi asetetaan yksihenkildinen
viranomainen, johtaa vaistamatta ongelmalliseen tilanteeseen — joko suhteessa perustuslain 21
8:4an tai EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen — riippuen seuraamismaksun méaarddmismenet-
telyn osalta omaksuttavasta ratkaisusta. EU:n yleinen tietosuoja-asetus mahdollistaisi kyll& rat-
kaisun, jossa valvontaviranomaiseen kuuluisi useita jasenid (ks. 53 ja 54 §). Kasitykseni mu-
kaan asetuksen ja perustuslain kannalta ongelmaton ratkaisu olisi maarata kansalliseksi val-
vontaviranomaiseksi “tietosuojavirasto”, jossa olisi tietosuojavaltuutettu ja riittivd maard
muita jasenid. Talloin seuraamusmaksun maardédminen ja mahdollisesti jotkin muut toimival-

tuudet voitaisiin aidosti osoittaa viraston sisalla monijaseniselle paatoksentekoelimelle.

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan, ettd monijasenisen elimen asema olisi ilmeisesti
jarjestettava laissa niin, ettd se on tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla valvontaviran-

omaisen toimielin, koska toimivalta hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamiseen kuuluu



tietosuoja-asetuksen mukaan jasenvaltion valvontaviranomaiselle (PeVL 14/2018 vp, s. 20).
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta on kuitenkin ongelmallista, jos tietosuojavaltuu-
tettu maaritellaan asetuksen tarkoittamaksi valvontaviranomaiseksi, mutta hanen toimivaltuuk-
siaan rajataan kansallisella lailla osoittamalla hanen pisimmalle ulottuva toimivaltuus monija-

senille toimielimelle. Taméa ongelma on kuitenkin EU-oikeudellinen eik& perustuslakiin liit-

tyvA.

Tallaisessa asetelmassa katson, ettd hallintovaliokunnan ehdottama hallinnollisen seuraamus-
maksun maaradmismenettely on hyvaksyttavissa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
14/2018 vp edellyttdména jarjestelynd, jonka mukaan hallinnollisesta seuraamusmaksusta
paattaminen tulee sédatad monijasenisen toimielimen kasiteltavaksi. Ymmartadkseni kyse on
yrityksesta sovittaa edes jotenkin yhteen perustuslaista ja EU-oikeudesta johtuvat, osin eri-

suuntaiset vaatimukset.

Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan valtioneuvosto nimittad tietosuojavaltuutetun ja apulaistieto-
suojavaltuutetun viideksi vuodeksi kerrallaan. Kelpoisuusvaatimuksista saadetadan 10 8:ssa.
Ehdotettu sddntely turvaa kasitykseni mukaan seuraamuskollegion jasenten riippumattomuu-

den tietosuoja-asetuksen edellyttdmalla tavalla.

Hallintovaliokunnan ehdottamassa 24 8:ssd on séannokset kollegion paatoksentekomenette-
lystd. Paatos tehtdisiin esittelystad. Perustuslakivaliokunta piti perustuslain kannalta ongelmal-
lisena, ettd hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin méarété ilman esittelya (PeVL 14/2018
vp, s. 19). Hallintovaliokunnan ehdotus poistaisi tdman ongelman. Vastaava ongelma j&a kui-
tenkin sisdltymaan lakiehdotuksen 15 §:44n my6s muiden 58 artiklassa tarkoitettuihin toimi-
valtuuksiin ndhden. Lakiehdotuksen 15 § nimittéin edelleen mahdollistaisi periaatteessa tilan-

teen, jossa tietosuojavaltuutettu paattéisi erilaisista Kielloista ja sanktioista ilman esittelyé.

Paatoksentekomenettelyn saantelyn kannalta pidén puutteena, ettd hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen ei sisally sdédnnoksid seuraamuskollegion paatosvaltaisuudesta. Hallintovaliokunnan
mietintéluonnoksessa todetaan, ettd hallintovaliokunnan késityksen mukaan esimerkiksi apu-
laistietosuojavaltuutetun sijaistamisesta voitaisiin antaa tarpeelliset mééraykset tietosuojaval-
tuutetun toimiston ty6jarjestyksessa. Jos ajatuksena on, etta tallaiset apulaistietosuojavaltuute-
tun sijaiset toimisivat my6s jasenina seuraamuskollegiossa, en pida sééntelytasoa valtiosaan-
tooikeudellisesti asianmukaisena. Seuraamuskollegio kayttaisi ehdotuksen mukaan merkitta-
vad julkista valtaa. Tdmén johdosta sen kokoonpanon tulee kdyda perustuslain 2 §8:n 3 momen-

tin ja 119 §:n 2 momentin johdosta ilmi suoraan laista.



Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin, ettd hallintovaliokunnan on liséksi tarkoin sel-
vitettdva, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyvia takeita hallinnollisesta
seuraamusmaksusta paattdvdn monijasenisen elimen perustaminen sddntelyyn edellyttdaa
(PeVL 14/2018 vp, s. 20). Tata huomautusta perustuslakivaliokunta ei asettanut sdatamisjar-
jestysvaatimukseksi. Havaitakseni hallintovaliokunnan ehdotukseen ei sisally muita oikeustur-
vaa parantavia ehdotuksia kuin seuraamuskollegion perustaminen ja esittelyvaatimuksen aset-
taminen kollegion paatoksenteolle. Ehdotuksen perusteluista ei kdy mydskaan ilmi, milla ta-
voin hallintovaliokunta on toteuttanut perustuslakivaliokunnan asettaman oikeusturvaa paran-

tavia menettelyja koskevan selvitystehtévan.



