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Hallintovaliokunta

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdydentavaksi kansalliseksi
lainsddadannoksi (HE 9/2018 vp)

Hallintovaliokunnan lausuntopyyntd6n 6.6.2018 viitaten totean tiivistaen kunnioittavasti seuraavaa:

Perustuslakivaliokunta on pitanyt hallituksen esityksessa ehdotetun kaltaista hallinnollista
seuraamusmaksua koskevaa paatoksentekomenettelya perustuslain 21 §:n vastaisena ja katsonut, etta
madraamismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n
edellyttamalla tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun maaraamisesta paattaminen saddetdan
monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytyksena sille, etta
1. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Lisdksi hallintovaliokunnan on tarkoin selvitettdava, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn
liittyvid muutoksia hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattavan monijasenisen elimen perustaminen
saantelyyn edellyttaa.

Hallintovaliokunta on saanut hallituksen esityksestd myds lakivaliokunnan lausunnon (LaVL 5/2018 vp).
Hallintovaliokunta on kuullut lakivaliokunnan lausunnon mukaisesta mallista professori Mdenpaata, joka on
katsonut, ettei se tayta perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetettuja valtiosaantooikeudellisia
edellytyksia.

Seuraamusmaksun mddrédédminen

Ehdotuksessa on muutettu 24 (25) §:34 lakivaliokunnan lausuntoon verrattuna siten, etta siind ei puhuta
kokoonpanosta vaan sadadetdadan monijasenisesta elimestd nimeltddn seuraamuskollegio. Samalla pykalan
sanamuotoa on tarkennettu.

Ehdotuksen mukaan hallinnollisen seuraamusmaksun maaraa tietosuojavaltuutetun ja
apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessa muodostama seuraamuskollegio. Kollegion puheenjohtajana toimii
tietosuojavaltuutettu.

Tahan liittyen 9 §:33 taydennettaisiin siten, ettd apulaistietosuojavaltuutettuja olisi vahintaan kaksi, jotta
heita olisi vahimmaismaara kollegion muodostamiseksi, eli kollegio olisi vahintaan kolmijaseninen.

Apulaistietosuojavaltuutetut ovat kukin samalla tavalla toiminnassaan ja asemaltaan itsenaisia ja
riippumattomia kuin tietosuojavaltuutettu. He eivat siten ole alaissuhteessa tietosuojavaltuutettuun.
Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen kelpoisuusvaatimuksista sadadetdaan ehdotetun
tietosuojalain 10 §:ssa. Sen mukaan heilla tulee olla muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto kuin
kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto, hyva perehtyneisyys henkil6tietojen suojaa
koskeviin asioihin seka kaytanndssa osoitettu johtamistaito. Lisaksi edellytetdaan kykya hoitaa kansainvalisia
tehtavia. Hallintovaliokunta katsoo, ettad ehdotetulla sddntelylla voidaan varmistaa EU:n perusoikeuskirjan 8
artiklan 3 kohdan ja tietosuoja-asetuksen 51 ja 52 artiklan mukaisesti hallinnollisia seuraamusmaksuja



koskevassa paatoksenteossa edellytetty asiantuntemus, riippumattomuus ja puolueettomuus, johon
perustuslakivaliokunnan lausunnossakin viitattiin. Lisdksi tietosuojalain 16 §:n mukaan
apulaistietosuojavaltuutetulla on tehtaviensa hoidossa samat toimivaltuudet kuin tietosuojavaltuutetulla.
Saantely siten huomioi my0s tietosuoja-asetuksen 58 artiklan, jonka perusteella toimivaltuuksia ei voi jakaa
eri viranomaisten kesken.

Seuraamusmaksun maaraamista koskevasta paatoksenteosta saddettaisiin 2 momentissa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan perustuslain kannalta ongelmallinen olisi s4annos siita, etta
hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin maarata ilman esittelya. Sen vuoksi ehdotetaan saddettavan, etta
seuraamusmaksua koskeva asia on aina ratkaistava esittelysta.

Ehdotettu 2 momentissa on myos sdannokset ddanestyksesta asiaa ratkaistaessa. Ehdotuksen mukaan
kollegion paatokseksi tulee se kanta, jota enemmisto on kannattanut. Jos ddnet menevat tasan, paatokseksi
tulee se kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Kun ehdotus on, ettd hallinnollista seuraamusmaksun maaraamista koskevan asian ratkaisee
seuraamuskollegio, tarkoitus olisi, ettd asian valmistelisi ja esittelisi tietosuojavaltuutetun toimiston
esittelija. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on maininta myds valmistelusta ja esittelysta.
Hallintovaliokunnan kasityksen mukaan kuitenkaan estettad nyt ehdotetulle ratkaisulle ei lausunnon
perusteella olisi. Tietosuojalain 9 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun toimistossa tulee olla tarpeellinen
maara tietosuojavaltuutetun tehtdvaalaan perehtyneita esittelijoita. Tietosuojavaltuutetun toimiston
tyojarjestyksessa, josta sdadetdan 9 §:n 3 momentissa, voitaisiin antaa tarpeelliset maaraykset esimerkiksi
apulaistietosuojavaltuutetun sijaistamisesta.

Pykalan 1 momentissa on lisdksi tarkennettu hallinnollisen seuraamusmaksun kasitetta viittaamalla
asetuksen 83 artiklassa saddettyyn hallinnolliseen sakkoon, mihin asiaan perustuslakivaliokunta myos
kiinnitti huomiota.

Oikeusturvajérjestelmd

Yleisperusteluissa on kasitelty hyvan hallinnon takeiden ja oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin huomioon
ottamista hallinnollista seuraamusmaksua madrattaessa. Tahan liittyvid nakokohtia on kuvattu erityisesti
seuraamusjarjestelman |ahtokohtia koskevassa jaksossa seka hallinnollisen seuraamusjarjestelman ja
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman suhdetta kasittelevassa jaksossa. Tietosuoja-asetushan merkitsee
kansallisesti merkittdvaa muutosta myos siind mielessa, etta tassa siirrytaan rikosoikeuden kdytosta
hallinnollisiin seuraamuksiin.

Seuraamusmaksun maardamisen perusteet sekd maardadamisessa huomioon otettavat seikat ja kaytettavissa
oleva harkintavalta on maaritelty varsin yksityiskohtaisesti asetuksen 83 artiklassa. Sen sijaan
maardadamisessd noudatettavaa menettelya ei ole sddnnelty tietosuoja-asetuksessa, koska toimivaltaisten
viranomaisten ja niiden soveltaman menettelyn maarittely lailla kuuluu jasenvaltiolle. Ehdotettuun
tietosuojalakiin ei sisdlly erityisia menettelysaanndksia. Nain ollen sovellettaviksi tulevat hallintolaki ja muu
yleishallinto-oikeudellinen lainsaadanto.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd vanhentumista koskevaa sadntelya on tarpeen esitetysta taydentaa.
Ehdotetun 24 §:n 5 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa maarata, jos on kulunut yli kymmenen
vuotta siitd, kun rikkomus tai laiminlydnti on tapahtunut. Vanhentumisaika on pitka, mutta sitad voidaan
pitaa perusteltuna asetuksen tehokkaan taytantdonpanon varmistamiseksi. Endotus myos vastaa
finanssimarkkinoiden valvontaa seka rahanpesun estdmista koskevia saadoksia. Rikkomus tai laiminlyonti



voi kuitenkin olla myo6s luonteeltaan jatkuva, mista syysta ehdotetaan, etta naissa tapauksissa maaraaika
laskettaisiin siita, kun rikkomus tai laiminlyonti paattynyt.

Pykalan 6 momentissa sdadetdan seuraamusmaksun taytantéonpanosta, mutta ei tdytantdéonpanon
vanhentumisesta. Yleissaannoksia asiasta ei talla hetkella ole. Erityislainsadadantoon tallaisia saédannoksia
kuitenkin sisdltyy ja niiden perusteella tavanomainen vanhentumisaika on viisi vuotta. Hallintovaliokunta
pitdaa asianmukaisena erityissadnnoksen lisdaamista lakiin, ja ehdottaa, ettd seuraamusmaksu vanhenisi
viiden vuoden kuluttua sen maaraamispaivasta.

Muutoksenhausta sdadettaisiin tietosuojalain 25 (23) §:ssa. Muutokset seuraamusmaksun
maarddamismenettelyssa tulee ottaa siind huomioon. Nain ollen pykalaan lisattdisiin sdanndkset myos
apulaistietosuojavaltuutetun paatokseen ja seuraamuskollegion paatokseen tehtavasta muutoksenhausta.
Ehdotuksen mukaan muutosta haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa
(586/1996) saddetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein
hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Myos tietosuojavaltuutettu saa hakea muutosta hallinto-oikeuden
paatokseen.

Rekisteroidyn oikeusturvaa koskevassa jaksossa on tarkasteltu lisdksi rekisterdidyn oikeutta saattaa asia
muun kuin tietosuojavaltuutetun kasiteltdvaksi. Taustalla on se, etta rekisterdity voi vedota oikeuksiensa
tueksi suoraan tietosuoja-asetuksen 79 artiklaan.

Suomen oikeusjarjestelma sisaltda jo nykyisin keinoja, joiden voidaan katsoa tayttavan 79 artiklan mukaisen
rekisterdidyn oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Esimerkiksi silloin, kun rekisterinpitdja tai
henkilotietojen kasittelija on muu kuin viranomainen, estetta ei ole sille, etteiko rekisteroity voi saattaa
henkilotietojen kasittelya koskevan asian riita-asiana kardjdoikeuden kasiteltavaksi. Kyseessa voi olla
velvoittamiskanne tai vahvistuskanne. Lisdksi rekisteroity voi saattaa tietosuoja-asetuksen
vahingonkorvausta koskevan 82 artiklan mukaisen vaatimuksen vireille kdrdjaoikeudessa.

Jos rekisterinpitdja taas on viranomainen, rekisteroity voi valittaa viranomaisen rekisterinpitajana
tekemasta hallintopaatoksesta hallinto-oikeuteen. Tarvittaessa rekisterdity voi pyytaa asiasta
hallintopaatoksen, josta valituksen voi tehda.

Edelld todetusta johtuen on mahdollista myds se, etta tietosuoja-asetuksen rikkominen on samanaikaisesti
vireilla valvontaviranomaisessa ja tuomioistuimessa. Hallituksen esityksen perusteella ei ole kuitenkaan
selvad, miten tallaisessa tilanteessa toimitaan. Sen vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa 21 §:4an lisattavaksi
uuden 2 momentin, jonka perusteella tietosuojavaltuutettu voisi keskeyttaa silld vireilla olevan asian
kasittelyn, jos se on vireilld tuomioistuimessa. Vastaavanlainen sdannos sisaltyy rikosasioiden
tietosuojadirektiivin kansallista tdytantoénpanoa koskevaan hallituksen esitykseen HE 31/2018 vp.

Perusteluissa on tarkasteltu myds ns. viivastysvalitusta. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan
rekisteroidylla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos valvontaviranomainen ei ole kasitellyt
valitusta tai ilmoittanut rekisteréidylle saddetyssa maardajassa valituksen etenemisesta tai ratkaisusta.
Ehdotettuun tietosuojalakiin ei sisdlly nimenomaisia sdannoksia tallaisista oikeussuojakeinoista.
Lakivaliokunnan lausunnossa on tarkasteltu sita, olisiko tarvetta sdatda tuomioistuimelle tehtdvasta
viivastysvalituksesta, ja paadytty puoltamaan hallituksen esityksen mukaista ratkaisua eli ettei tarvetta
viivastysvalituksen saatamiselle ole. Hallintovaliokunta on arvioinut esille tuotuja nakdkohtia samoin.

Edellad todettuun viitaten hallintovaliokunnan arvion mukaan ehdotuksessa tayttyvat myos
oikeusturvajarjestelmalle asetetut vaatimukset mukaan lukien seuraamismaksun maaraamismenettelyn
asianmukaisuus, riippumattomuus ja puolueettomuus.




