Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna taydentdavana asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta perustuslain 10 §n
muuttamisesta (HE 198/2017 vp) ja valiokunnan siahkopostitse 13.6.2018 ldhettamien
lisakysymysten johdosta esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

Olen antanut valiokunnalle samassa asiassa 26.2.2018 pdivatyn kirjallisen lausunnon.
Valiokunnan muilta valiokunnilta saamat lausunnot (UaVL 3/2018 vp, HaVL 7/2018 vp,
PuVL 4/2018 vp) ja asiantuntijoille nyt esitetyt lisdkysymykset eivdt anna aihetta muuttaa
sitd, mitd olen mainitussa kirjallisessa lausunnossa jo esittanyt. Siksi tyydyn seuraavassa
esittamaan tdydentavida nakokohtia, jdsennettyina valiokunnan kolmen kysymyksen
mukaisesti.

1) Valiokunta on kysynyt kantaani perustuslain ehdotetun uuden 10 §n 4 momentin
muotoilemisesta siten, etta siitda poistettaisiin hallituksen esitykseen sisaltyva valtuutus
saataa tavallisella lailla ja yksityisyyden suojan estamatta tiedon hankkimisesta sotilaallisesta
toiminnasta. Kysymyksessa esitetty vaihtoehtoinen muotoilu vastaa edellda mainitussa
kirjallisessa lausunnossa tekemdni ehdotuksen ensimmadista virkettd. Kannatan
saannosehdotuksen tallaista uudelleenmuotoilua, joka ratkaisisi useita hallituksen
esityksen sisdltaimaan muotoiluun liittyvid ongelmia (ks. ldhemmin aiemmassa
lausunnossani sanottua). Toistan kuitenkin my6s ehdotukseni toisen osan tietoliikenteen
“yleisen seurannan” kieltimisestd perustuslaissa valiokunnalle aiemmin esittamani
muotoilun toisen virkkeen mukaisesti. ("Suomen kansalaisten tai Suomen
perusoikeussuojan piirissa olevien muiden ihmisten luottamuksellisia viesteja sisaltavan
tietoliikenteen yleinen seuranta on kielletty.”)

2) Valiokunnan toinen kysymys koskee hallituksen ehdottamaa perustuslain 10 §n 3
momentin sanonnallista tarkistamista siten, ettd ilmaisu ”“rikosten tutkinnassa”
korvattaisiin ilmaisulla “rikosten torjunnassa”. Aiemmassa kirjallisessa lausunnossani en
pitanyt tata ehdotusta ongelmallisena, kunhan pidetaan huolta siitd, ettd sanonnan tarkistus
ndhd&dan ainoastaan valiokunnan jo omaksuman vakiintuneen tulkintalinjan kirjauksena
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eikd silld miltdadn osin tavoitella nykyisen oikeustilan muutosta. Tata tulisi korostaa
valiokunnan mietinnossa.

3) Valiokunnan kolmas kysymys koskee Kkiireellisen perustuslainsdatamisjarjestyksen
kayttoa hallituksen esityksen ldpiviemiseksi: "Miten kommentoisitte kiiremenettelyn
kayttoa ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan saamat lausunnot (UaVL 3/2018 vp,
HaVL 7/2018 vp, PuVL 4/2018 vp) ja hallituksen esityksen antamisesta kuluneen ajan?”

Aiemmassa kirjallisessa lausunnossani olen muun ohessa lausunut, etteivat hallituksen
esittamat perustelut kiireellisen perustuslainsaatamisjarjestyksen kaytolle vastaa niita
kriteerejd, joita valiokunta on itse ilmaissut sovellettavan. Vaikka nuo valiokunnan aiemmat
lausumat eivat ole valiokuntaa tai eduskuntaa oikeudellisesti sitovia, niiden sivuuttaminen
saattaisi heikentaa valiokunnan uskottavuutta perustuslakitulkinnan auktoriteettina.

Valiokunnan saamat muiden valiokuntien lausunnot pitavat tiedustelulakihanketta
tarpeellisena ja jopa [Kkiireellisend. Kiireen asteeseen yleisesti tai kiireellisen
perustuslainsdatamisjarjestyksen kayttoon erityisesti nuo lausunnot eivat kuitenkaan ota
kantaa. Nain luen esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan lausuntoa. Puolustusvaliokunta
ilmaisee lausunnossaan arvioivansa kiireellisen perustuslainsaatamisjarjestyksen tarvetta
(s. 2) mutta ei lopulta kuitenkaan tee sitd, vaan paatyy toteamaan, ettd ”on... perusteita”
tiedustelulakipaketin ”viivyttelemattomaan kasittelyyn” (s. 7). Lopullisen paatoksenteon
jattaminen pddsaannon mukaisesti seuraavalle eduskunnalle heti kevaan 2019
eduskuntavaalien jdlkeen  mielestdni  hyvinkin  vastaa ilmaisua  kasittelyn
viivyttelemattomyydesta. Myos hallintovaliokunta tuntuu puoltavan siviilitiedustelu-
lainsdadddnnon nopeaa aikaansaamista, mutta lausunnossaan nimenomaisesti myos lausuu,
ettei se ota kantaa kiireellisen perustuslainsdatamisjarjestyksen kayttoon perustuslain 10 §:n
muutoksen osalta (s. 21). Muiden valiokuntien lausunnoista ei siis mielestani voida lukea
mitddn uusia perusteita kiireellisen perustuslainsaatamisjarjestyksen kaytolle.

Valiokunnan kolmannessa kysymyksessa viitattiin myos hallituksen esityksen antamisesta
jo kuluneeseen aikaan tekijand, joka olisi saattanut muuttaa perustuslain kiireellisen
muuttamisen tarvetta. On selvasti nahtavissa, etta hallitus on priorisoinut muita kiireellisia
lainsdaddantohankkeitaan. Tadta taustaa vasten sen lausumat perustuslain 10 §n muutoksen
kiireellisyydestd ovat menettianeet uskottavuuttaan. Samalla kahden eri menettelytavan
kaytosta seuraavien aikataulujen ero on entisestddan kaventunut. Teoriassa perustuslain 10
§n muutos kiireellisessa jdrjestyksessd voitaisiin vieda paatokseen syysistuntokaudella
2018 ja saattaa voimaan ennen sen nojalla tavallisina lakeina saadettdaviksi suunniteltujen
tiedustelulakien tdysistuntokasittelyd kevatistuntokaudella 2019. Tiedustelulait voitaisiin
ndin menetellen saada voimaan kesalla 2019. Paasaannon mukaista normaalia
perustuslainsddtamisjarjestysta kayttden vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittava uusi
eduskunta voisi lopullisesti hyvaksya kuluvilla valtiopaivilla lepaamaan hyvaksytyn
perustuslain tekstimuutoksen heti vaalien jalkeen kesalld 2019. Jos tiedustelulait voitaisiin
hyvdksyd samaan aikaan, valinnasta kiiremenettelyn ja normaalimenettelyn valilla ei
valttamatta seuraisi mitdan eroa voimaantuloajankohdan suhteen.



Olen valiokunnalle aiemmin antamassani Kkirjallisessa lausunnossa hahmotellut
menettelytapavaihtoehtoja, jotka mahdollistaisivat tiedustelulakien nopean voimaantulon
heti kun perustuslain tekstimuutos on tullut voimaan. Paadyn siihen, ettei kiiremenettelyn
kaytto valttamattd lainkaan nopeuta tiedustelulakipaketin voimaantuloa.

Nahdakseni hallituksen ehdottaman kiireellisen kasittelyjarjestyksen taustalla tosiasiassa
on darimmaisen niukan eduskuntaenemmiston varassa toimivan nykyisen hallituskoalition
pelot yhtaalta siitd, ettei perustuslain tekstimuutokselle eduskuntavaalien jdlkeen enda
saataisi kahden kolmanneksen enemmistda, ja toisaalta siita, etta tiedustelulakeja koskevat
hallituksen  esitykset  raukeaisivat  eduskuntavaaleihin. = Nama  eivat ole
valtiosaantooikeudelliselta kannalta patevid perusteita kiiremenettelyn kaytolle.

Kuten olen aiemmassa kirjallisessa lausunnossani osoittanut, tiedustelulakien raukeaminen
voidaan valttad, vaikka perustuslain muutoksen lopullinen hyvéiksyminen jaisi uuden
eduskunnan tehtdvaksi. Jos tiedustelulakien sisillolle on saatavissa hyvin laaja kannatus,
ne olisi mahdollista kasitella nykyisessa eduskunnassa poikkeuslakeina suhteessa
perustuslain 10 §n nykyiseen sanamuotoon ja siis odottamaan uuden eduskunnan
lopullista hyvaksyntaa kahden kolmanneksen enemmistolla. Niiden kanssa samaan aikaan
lopullisesti hyvaksyttava perustuslain tekstimuutos asiallisesti poistaisi tiedustelulakien
poikkeuslakiluonteen, mutta niiden hyvaksyminen nykyisessd eduskunnassa
poikkeuslakeina lepaamaan vaalien yli varmistaisi, etteivat ehdotukset raukea.

Toinen mahdollisuus on turvautua perustuslain 77 §:n saannokseen, joka antaa tasavallan
presidentille kolme kuukautta aikaa lain vahvistamiselle. Tiedustelulait kasiteltdisiin
tavallisina lakeina nykyisessa eduskunnassa ja samalla eduskunta edellyttdisi, ettd ne
voidaan vahvistaa vain, jos perustuslain 10 §n muutos tulee niiden kanssa samanaikaisesti
voimaan. Jos ja kun uusi eduskunta sitten hyvaksyy lepaamassa olleen perustuslain-
muutoksen esimerkiksi kesakuussa 2019, nykyisen eduskunnan viime toindan hyvaksymat
tiedustelulait voitaisiin tuoda jopa samaan tasavallan presidentin esittelyyn
vahvistettaviksi.

Kuvattujen menettelytapavaihtoehtojen avulla haluan havainnollistaa, ettd tiedustelulakien
raukeaminen eduskuntavaaleihin on mahdollista valttad, vaikka perustuslain muutos
toteutetaan pddasaannon mukaisessa normaalimenettelyssd, kunhan valtiosdaanto-
oikeudellisille kysymyksille annetaan niiden ansaitsema huomio sen sijaan, ettd
kiirehtimisestad tehdadan itsetarkoitus.

Kunnioittavasti Firenzessa 17.6.2018,
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