Olli Maenpaa
19.6.2018

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp)

1) Ehdotettua muutosta on valiokunnan kuulemisissa arvosteltu erityisesti silté osin kuin
siind on kyse tiedon hankkimisesta sotilaallisesta toiminnasta. Kuulemisissa on muun mu-
assa esitetty, ettd uusi 10 §:n 4 momentti kuuluisi seuraavasti:

“Lailla voidaan sddtdd valttdmdttémistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa, oikeudenkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen ai-
kana sekd tiedon hankkimiseksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toi-
minnasta.”

Valiokunnalle on esitetty, ettd vaihtoehtoinen muotoilu sopisi hallituksen esityksessd eh-
dotettua muotoilua paremmin perustuslain yleiseen kirjoittamistapaan mutta muodos-
taisi myds riittévédn perustuslaillisen normiperustan tiedustelulainsddddntéén siséltyville
luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuville toimivaltuuksille ja vastaisi siten halli-
tuksen esityksen tavoitteita.

Miten kommentoisitte sotilaallisen toiminnan siséltymistd lakiehdotukseen ja kuulemi-
sissa esitettyd 4 momentin muotoilua?

Hallituksen esityksessa 10 &:n 4 momentin mukaan viestin salaisuuteen kohdistu-
vien rajoitusten perusteena yhtena perusteena on niiden valttamattémyys “tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”. Kuulemisissa esitetyn version mu-
kaan perusteena olisi talta osin niiden valttamattomyys “tiedon hankkimiseksi kan-
sallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta”.

Vaihtoehtoisessa versiossa tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta ei saan-
nostekstin mukaan kuulu niihin perusteisiin, joilla luottamuksellisen viestin salai-
suutta voitaisiin rajoittaa. Tama rajaus on mahdollista ymmartaa joko niin, etta
tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta ei ole hyvaksyttava peruste rajoi-
tukselle tai ettd sotilaallinen toiminta sisaltyisi lahtokohtaisesti kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavaan toimintaan, mutta vain mikali se uhkaa vakavasti kan-
sallista turvallisuutta.

Vaihtoehtoinen versio lisdisi jossain maarin sdaannoksen tulkinnanvaraisuutta. Toi-
saalta hallituksen esityksen muotoilun mukaan sotilaallinen toiminta ei kuuluisi yh-
tena toimintamuotona vakavasti kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan,



vaan silld on nimenomaisesti tarkoitettu olevan itsendinen merkitys ja sovelletta-
vuus rajoitusperusteena. Sotilaallisella toiminnalla tarkoitetaan hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan ”sotilaallisesti jarjestaytyneiden joukkojen toimintaa tai
sotilaallisiin voimakeinoihin, kuten aseistukseen ja sotatarvikkeisiin liittyvda toi-
mintaa taikka muuta ndihin rinnastuvaa, sotavoimaa kayttavien joukkojen toimin-
taa”, ja kyse voisi olla seka valtiollisesta etta ei-valtiollisesta toiminnasta (s. 34).
Lisaksi perustelujen mukaan “tiedon hankkiminen sadanndksessa tarkoitetusta so-
tilaallisesta toiminnasta ei edellyttaisi, etta tallaisesta toiminnasta aiheutuu vaka-
vaa uhkaa kansalliselle turvallisuudelle. Sotilaallista toimintaa on usein tarpeen
seurata pitkdjanteisesti ja systemaattisesti ilman, etta seurattavan toiminnan tar-
vitsisi olla valittomasti uhkaavaa seurannan aikana.” Esitettyja soveltamisalan pe-
rusteluja voidaan pitdaa hyvaksyttaving, ja perusteluja vahvistavat valiokuntakuu-
lemisissa esiin tulleet vakavien uhkien erilaiset vaiheet ja muodot.

Vaihtoehtoinen muotoilu kaventaisi rajoitusperusteen soveltamisalaa siten, etta
sitd ei voida soveltaa perusteena pitkdjanteiseen ja systemaattiseen tiedonhankin-
nassa, mikali sen kohteena on valtiollinen tai ei-valtiollinen sotilaallinen toiminta,
joka ei olisi valittomasti uhkaavaa tiedonhankinnan aikana (s. 35). Kaytettavissa ei
ole siséllollisia nakokohtia siitd, miksi tallainen kaventaminen olisi perusteltua tai
mihin sotilaallista toimintaa koskeviin tietoihin tai toimintoihin kavennus tarkem-
min kohdistuisi. Kysymys ei toisaalta ole toiminnasta, jossa perustuslain 10 §:ssd
tarkoitetun viestin salaisuuden perusoikeussuoja erityisesti korostuisi, silld vieraan
valtion viestintd ei nauti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa. Tosin rajoi-
tusperusteen maarittely laissa on my0s taltd osin valttamaton, silla tallaisen vies-
tinnan havaitsemiseksi voi olla valttamatonta puuttua luottamuksellisen viestin-
nan salaisuuteen.

Vaihtoehtoinen versio olisi muotoilultaan pelkistetympi ja lyhyempi, ja tdssa mie-
lessa se sopisi paremmin perustuslain tekstissa kaytettyyn kirjoitustapaan. Toi-
saalta sen soveltamiseen voisi sisaltya tulkinnallista valjyytta erityisesti suhteessa
sotilaalliseen toimintaan sen uhkaavuusasteen perusteella. Tama valjyys konkreti-
soituisi sadnnoksen soveltamistilanteessa. Jos vaihtoehtoinen muotoilu omaksu-
taan, sen perusteluissa tulisi siksi hyvin selvasti tuoda esiin saanndksen sovelta-
mistilanteet ja varsinkin sen soveltaminen sotilaalliseen toimintaan sen eri muo-
doissa ja vaiheissa erityisesti uhkaavuuden nakékulmasta. Tama voisi kuitenkin
johtaa perusoikeusrajoituksen saadanndisen maarittelyn yhteydessa ongelmalli-
seen perustelulainsaadantoon.

2) Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtdd vdlttdmdttomistd rajoi-
tuksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkéynnissd ja turvallisuustarkastuksessa sekd va-
paudenmenetyksen aikana.

limaisu “rikosten tutkinnassa” ehdotetaan korvattavaksiilmaisulla “rikosten torjunnassa”.
Ehdotettua muutosta on valiokunnan tédhdnastisissa kuulemisissa sekd kritisoitu ettéd pi-
detty perusteltuna.

Miten kommentoisitte ehdotettua muutosta?



Rikosten torjunta -kriteeri laajentaisi rajoitusperusteen soveltamisalaa nykyisesta.
Laajennusta voidaan pitaa perusteltuna ja hyvaksyttavana hallituksen esityksessa
esitetyin perustein. Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa rikosten tutkintaa on jo
melko vakiintuneesti katsottu voitavan tulkita laajemmin niin, ettd se voi kattaa
myos rikosten estamisen.

Taysin vailla merkitysta ei taltd kannalta ole myoskaan se, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8(2) artikla maarittelee “rikollisuuden estamisen” perusteeksi,
jolla voidaan puuttua rajoittavasti yksityiselaman suojaan. Ehdotettu muutos lisdisi
vhdenmukaisuutta Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tekstien valilla. Tama perustelisi omalta osaltaan ”estaa”-termin kayttamista myos
perustuslaissa. Lisaksi on selvaa, etta myos talta osin valttamattdomyyskriteeria on
tulkittava ja sovellettava tiukasti ja rikosten estamisen perusteella voidaan rajoi-
tuksia saataa vain objektiivisin perustein.

3) Hallitus ehdottaa (HE, s. 40), ettd perustuslain muutosesitys késiteltdisiin eduskunnassa
kiireellisessd perustuslainsddtdmisjérjestyksessd.

Miten kommentoisitte kiiremenettelyn kéyttod ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
saamat lausunnot (UaVL 3/2018 vp, HaVL 7/2018 vp, PuVL 4/2018 vp) ja hallituksen esi-
tyksen antamisesta kuluneen ajan?

Puolustusvaliokunnan lausunnon mukaan Suomen turvallisuusympéristdé on hei-
kentynyt lyhyessa ajassa, eika nakopiirissa ole, ettad asiantila helpottuisi lahitule-
vaisuudessa. Puolustusvaliokunnan mielestd on puolustuspoliittisesta nakokul-
masta katsottuna perusteita lainsdadannon viivyttelemattomaan kasittelyyn
(PuVvL 4/2018 vp).

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan viestintateknologian nopea kehitys on te-
hostanut ja helpottanut Suomelle uhan muodostavien tahojen valista yhteydenpi-
toa ja verkostoitumista seka vaikeuttanut uhkien taustalla olevien tahojen tunnis-
tamista. Teknologian kehittyminen on my&s mahdollistanut kansallista turvalli-
suutta vaarantavien tekojen valmistelun ja toteuttamisen entista lyhyemmassa
ajassa ja heikentanyt kansalaisten tietosuojaa. Ulkoisiin uhkiin varautumisen aika-
janne on lyhentynyt ja turvallisuustilanteen kehityksen ennustettavuus on heiken-
tynyt merkittavasti (UaVL 3/2018 vp).

Hallintovaliokunnan kasittelyssa kuullut asiantuntijat ovat laajalti esittaneet kan-
tanaan, etta hallituksen esitykseen sisaltyva siviilitiedustelulainsaadanto olisi ollut
perusteltua saattaa voimaan jo nykyista aiemmin (HaVL 7/2018 vp).

Kiirellisen menettelyn ajallisten perustelujen voidaan katsoa heikentyneen halli-
tuksen esityksen antamisesta kuluneen ajan vuoksi. Taman ei kuitenkaan voitane
katsoa ehdottomasti sulkeneen pois mahdollisuutta kiireellisen menettelyn kayt-
tamiseen. Nopeutetun lainsaatamisjarjestyksen ja tavallisen lainsdaatamisjarjestyk-
sen valista ajallista eroa voidaan joka tapauksessa edelleen pitdaa huomioon otet-
tavana seikkana.



