Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 19.6.2018 KELLO 10.00
HE 198/17 vp laiksi Suomen perustuslain 10 8:n muuttamisesta

Olen ollut hallituksen esityksestd kuultavana perustuslakivaliokunnassa 28.2.2018.
Viittaan nyt yleisesti asiassa tuolloin esittdméaani lausuntoon. Valiokunnasta nyt tulleessa
lausuntopyynndéssa on esitetty joitakin kohdennettuja lisakysymyksia. Pyrin seuraavassa
vastaamaan ndihin Kkysymyksiin. Joudun vastauksissa jonkin verran kertaamaan

aikaisemmassa lausunnossani esitettyja ndkokohtia.

”1) Ehdotettua muutosta on valiokunnan kuulemisissa arvosteltu erityisesti siltd osin kuin siind on kyse
tiedon hankkimisesta sotilaallisesta toiminnasta. Kuulemisissa on muun muassa esitetty, etté uusi 10 8:n
4 momentti kuuluisi seuraavasti:
“Lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta  taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta.”
Valiokunnalle on esitetty, ettd vaihtoehtoinen muotoilu sopisi hallituksen esityksessa ehdotettua muotoilua
paremmin perustuslain yleiseen kirjoittamistapaan mutta muodostaisi myos riittdvan perustuslaillisen
normiperustan tiedustelulainsdadantoon sisaltyville luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuville
toimivaltuuksille ja vastaisi siten hallituksen esityksen tavoitteita.
Miten kommentoisitte sotilaallisen toiminnan sisaltymista lakiehdotukseen ja kuulemisissa esitettya 4
momentin muotoilua?”

Kysymyksesséa esitetyn PL 10 8:n 4 momentin vaihtoehtoisen muotoilun alkuosa vastaa
oleellisesti hallituksen esityksessé ehdotettua ko. kohdan muotoilua ja nykyisen PL 10 8:n
3 momentin loppuvirkkeen muotoilua. Tastd kohdasta ei nyt ole kysymys. Asetettu
kysymys koskee nédhdékseni vain hallituksen ehdottaman muotoilun sellaista muuttamista,
ettd hallituksen ehdottamasta muotoilusta

?(valttamattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen....) sek& tiedon hankkimiseksi
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sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta”

jatetd&n (tiedon hankkimisen kohteista) pois viittaaminen sotilaalliseen toimintaan (ts.
jatetddn pois sanat “sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta” ja korvataan

sivulause sujuvammalla rakenteella).

Olen aiemmassa lausunnossani katsonut, ettd “sotilaallisesta toiminnasta” on esityksessa
jatetty lilan valjaksi kriteeeriksi ~ kun kysymys  kuitenkin on  perusoikeuteen
puuttumisvaltuuksien rajojen asettamisesta perustuslaissa. Tama ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd pitéisin sotilaalliseen toimintaan liittyvan kriteerin (asianmukaisesti muotoiltuna
ja perusteltuna) kayttamistd epéasianmukaisena tai asiallisesti tarpeettomana silloin kun
ollaan muuttamassa perustuslaissa asetettuja rajoja lainsaatdjan valtuuksille rajoittaa
viestien salaisuutta.  Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan sotilaallista toimintaa
koskevasta tiedon hankkimisesta mm.(s.35):

”...Tiedon hankkiminen sddnnoksessd tarkoitetusta sotilaallisesta toiminnasta ei
edellyttdisi, ettd téllaisesta toiminnasta aiheutuu vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle. Sotilaallista toimintaa on usein tarpeen seurata pitkdjanteisesti ja
systemaattisesti ilman, ettd seurattavan toiminnan tarvitsisi olla vélittdmasti uhkaavaa
seurannan aikana.

Tiedon hankkiminen sisaltdisi Suomeen kohdistuvien sotilaallisten ulkoisten
toimenpiteiden Kkartoittamisen ja seuraamisen. Kyse olisi esimerkiksi Suomen
turvallisuusympaériston kannalta merkityksellisen sotilaallisen toiminnan kehityksen
seuraamisesta tilannekuvan muodostamiseksi. llmaisu kattaisi muun muassa jatkuvan
tiedonhankinnan muiden maiden sotilaallisen suorituskyvyn kehittymisestd samoin
kuin tiedonhankinnan Suomen maanpuolustukseen kohdistuvasta ulkomaisesta
sotilastiedustelusta.”

Jos téllaista kuvausta nakopiirissa olevista tilanteista ja kehityksista ja niihin liittyvista
tarpeista pidetddn edes kohtuullisen osuvina (samankaltaisia kuvauksia esittaa
hallintovaliokunta perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa havl 7/18 vp, s. 4),
on nahdékseni perusteita sille, ettd tiedonhankinnan kohdistuminen sotilaalliseen toimintaan
otetaan - asianmukaisesti rajattuna ja perusteltuna - kriteerind mukaan muutettaessa

lainsaatajan valtuuksien rajoja PL 10 8:ssd.

Kuinka véalttamattomid tdssa yhteydessa silmalla pidetyt sotilaalliseen toimintaan
kohdistuvat tiedonhankkimisvaltuudet todella ovat Suomen nykymaailmassa, en osaa
kunnolla arvioida. Se, mihin olen néiden valtuushankkeiden valmisteluvaiheissa ja nyt
viimeksi esim. eri valiokuntien perustuslakivaliokunnalle antamissa lausunnoissa (havl

7/18 vp, uavl 3/18 vp ja puvl 4/18 vp) voinut tutustua, viittaa kuitenkin vahvasti siihen, etta
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tiedonhankkimisvaltuuksien rajojen valjentamiseen on tarvetta. Erikseen toteaisin, ettd nyt
esitetyssd kysymyksessd vaihtoehtona esitetty muotoilu “’kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavasta toiminnasta” (siind erityisesti juuri “vakavasti uhkaavasta”) ei minusta voi
riittdd kattamaan kaikkea sellaista tiedon hankintaa, jonka mahdollisuutta on uudistuksen
yhteydessé - nahdakseni perustellusti - tavoiteltu. Kysymyksen asetteluun viitaten toteaisin
mya0s, etté esitety vaihtoehtoinen muotoilu on kielellisesti sujuva ja sellaisena sopii hyvin
“perustuslain yleiseen kirjoittamistapaan”, mutta mitddn huomion arvoista merkitysti ei
voida saada silld , ettd vaihtoehtoisen muotoilun sanotaan sopivan perustuslain yleiseen

kirjoittamistapaan hallituksen muotoilua paremmin”.

2) Perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen aikana.
llmaisu “rikosten tutkinnassa” ehdotetaan korvattavaksi ilmaisulla “rikosten torjunnassa”. Ehdotettua
muutosta on valiokunnan téhanastisissa kuulemisissa sekd kritisoitu ettd pidetty perusteltuna.
Miten kommentoisitte ehdotettua muutosta?

Olen kasitellyt ko.muutosta ja sen perusteluja valiokunnalle 28.2.2018 antamassani

lausunnossa (s.5-6). Lainaan asiasta tuolloin esittaméani tahan.

"Sddnnésmuutoksen keskeinen kohta on PL 10 $:n uuden 4 momentin loppu, joka
koskee tiedon hankkimisvaltuuksista sdadtdmistd.  Tdmdn keskeisen muutoksen
ohessa ehdotetaan sddnnoksen 3 momenttiin nyt sisdltyvd valtuus sddtdd
rajoituksista tiettyjen “rikosten tutkinnassa” muutettavaksi muotoon “rikosten
torjunnassa”. Tdmdn muutoskohdan taustaksi esityksen perusteluissa kuvataan
nykyisen  sddnndskohdan  soveltamiskdytdnnén irtautumista  kohdan
sanamuodosta seuraavasti (5.34):
"Perustuslain 10 $:n 3 momentissa kdytetyn ilmaisun "rikosten tutkinnassa’
tulkinta erkaantui sddnndksen sanamuodosta jo varsin nopeasti vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen jélkeen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sanottu ilmaisu voidaan pelkin kielellisin perustein ymmdrtdd tarkoittavan
vain jo tehtyjé rikoksia, mutta kdytdnndssa el ole kuitenkaan mahdollista
vetdd tdsmdllistd rajaa rikoksen tekohetken mukaan. Monien rikosten
luonteesta johtuu, ettd niiden selvittdminen ei ole mahdollista, mikali
rikoksen tekeminen ei ylipadtddn paljastu, mikd puolestaan saattaa vaatia
ennakollista varautumista rikoksen tapahtumiseen (PeVL 2/1996 vp). Siten
rikoksen tutkintana on tulkintakdytdnndssd voitu pitdd myds sellaisia
toimenpiteitd, joihin ryhdytddn jonkin konkreettisen ja yksiloidyn
rikosepdilyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutuneen teon
asteelle (PeVL 5/1999 vp,; PeVL 2/1996 vp).”

’

Tdhdn kuvaukseen voidaan mielestdni yhtyd. Sen sijaan en voi olla samaa



4

mieltd siitd, mitd perusteluissa tdmdn jélkeen esitetddn “rikosten tutkinnassa "-
ilmauksen  "rikosten torjunnassa”- ilmaukseksi muuttamisen merkityksestd
(s.34):
"Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa siitd, millaiseksi nykyisen
perustuslain 10 $:n 3 momentin tulkinta on muotoutunut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssd. Ehdotuksessa  kdytetty
ilmaisu "rikosten torjunta” kdsittdisi siten rikosten ennalta estdmisen,
paljastamisen ja selvittdmisen.”

Ajatus siitd, ettd oikeustila ei muutu kun siihenastinen kdytdnto kirjataan
lakitekstiin, on jonkinlainen vanha harha . Oikeustila - se minkdlaisia rajoituksia
perustuslain sddnnos sallii laissa sdddettdviksi - tdssd selvdsti muuttuu,
tavallisen lain sddtdjin litkkkumatila vdljenee.  Kun nykyisen sddnndksen
soveltamisessa aina on vaikuttamassa mahdollisia tulkinnan vdljennyksid
hillitsevd piddke “rikosten tutkinnassa” , olisi muutetun sddnnoksen
soveltamisessa, esim. viiden vuoden pdfdistd, vastaava piddke muodossa “rikosten
torjunnassa” , siis muodossa, jota perusteluissakin selvdsti pidetddn laaja-

alaisempana kuin “rikosten  tutkinnassa”. Jos viestin salaisuuden
rajoittamisvaltuutta laajennetaan — siis laajennetaan mahdollisuutta puuttua
perusoikeuden suojaan - olisi tdllaisen muutoksen perustuslakiin oltava

kunnolla perusteltu. Ndin ei mielestdni tdssd ole. Jos rajoittamisvaltuuksien
laajentamista kuitenkin pidetddn aiheellisena , olisi mielestidni myds osoitettava
tarkemmin, mihin kaikkeen uusi keskeinen kriteeri — rikosten torjunta - ulottuu.”

Yhteenvetona tuolloin lausutusta totean, etta pidin muutokselle esitettyja perusteluja osin
virheellisind ja perusoikeuden rajoittamismahdollisuuden saatelyksi riittdamattomina.
Totean myds, ettd “rikosten torjunnassa” on perusoikeuden rajoittamisvaltuutta koskevaksi
kriteeriksi yleisestikin ottaen ja siis riippumatta nykyisen sadnnoksen tulkinnasta hyvin
valja. Voisiko esimerkiksi litkennevalvonta tai poliisin tietoiskut kouluissa taikka alkoholin
poisottaminen joissain yleisétilaisuuksissa olla tallaisen sadnnoksen mielessa rikosten
torjuntaa ? Minusta perusoikeuden rajoittamismahdollisuutta koskevan Kriteerin
perustuslain tekstissd pitdisi olla tarkempi, rajaavampi. Jos téllaisen kriteerin kéyttoon
perusoikeussaannoksessa kuitenkin halutaan mennd, olisi minusta vélttdmatonta etta
kriteerille esitetadn valiokunnan mietinndssa huolelliset, rajaavat perustelut, joiden sisaltoa

ei ole kytketty perustuslain nykyisen sé&nnoksen tulkintakaytantoon.

3) Hallitus ehdottaa (HE, s. 40), etté perustuslain muutosesitys kasiteltaisiin eduskunnassa kiireellisessa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Miten kommentoisitte Kkiiremenettelyn kayttda ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan saamat
lausunnot (UaVL 3/2018 vp, HaVL 7/2018 vp, PuVL 4/2018 vp) ja hallituksen esityksen antamisesta
kuluneen ajan?



Olen 28.2.2018 valiokunnalle antamassani lausunnossa laajahkosti (s. 8-12) kasitellyt
paddsdantond olevan “tavallisen” perustuslainsditamisjarjestyksen (PL 73 § 1 mom.) ja
kiirelliseksi julistaen tapahtuvan paatoksenteon (PL 73 8 2 mom.) valilla tehtdvaén valintaan
yleensd ja erityisesti my0s t&ssd asiassa liittyvia kysymyksié. En pida aiheellisena kopioida
tuolloin lausumaani tdhan yhteyteen tai kerrata téssa lausunnon ko. sisdlt6d. Mainitsen

vain pari mielestani huomionarvoista nakdkohtaa.

Perustuslakivaliokunnan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta  esittamé& kantaa
pidetdan  tdysistuntoa  (eduskuntaa )  oikeudellisesti  sitovana. Valinta
perustuslainsaatdamisjarjestyksen kahden menettelyvaihtoehdon valilla kuuluu sensijaan
selvasti taysistunnon toimivaltaan eika perustuslakivaliokunnan mahdollinen tata valintaa
koskeva kannanotto ole PL 74 §:ssd tarkoitettu perustuslainmukaisuutta koskeva lausunto,
joka sitoo. Toinen asia on, ettd - kuten aiemmassa lausunnossa totesin -
”perustuslakivaliokunnan mahdolliset tatd valintaa koskevat punninnat todennédkoisesti
otetaan hyvin huomioon eduskunnassa.” Se, ettd valiokunnan titd kysymystd koskevat
kannanotot eivat oikeudellisesti sido, voisi ké&ytdnndsséd antaa tilaaa esim. sellaiselle
valiokunnan arvovallan kannalta neutraalille asiainkululle, jossa valiokunta ensin katsoo,
etta Kiireellisen menettelyn kéyttamiselle ei ole perusteita, jossa ennen
taysistuntokasittelyd kuluu aikaa ja jossa taysistuntovaiheessa sitten todetaan, ettd

muuttuneet olosuhteet ovat tehneet kiireellisen kasittelyn aiheelliseksi.

Tilanteissa, joissa varsinaisia perustuslain muutoksia on kéytannossa saadetty Kiireelliseksi
julistaen , on tapauksittain ollut kysymys védhemman merkittavistd teknissavyisista
Valtiopdivajarjestykseen tehtdvistd muutoksista. Nyt kasiteltdvand oleva perustuslain
muutos koskee perusoikeuteen puuttumisvaltuuksien laajentamista eikd muutoksen
saatamista  Kiireellisessd menettelyssa sen vuoksi voida perustella ainakaan asian

merkityksen vahaisyydella.

Vaikka perustuslain sadnnoksessa puhutaan ehdotuksen Kiireelliseksi julistamisesta, ei
menettelyn kayttdmiseen ole misséan vaiheessa (vuoden 1906 VJ:std alkaen) liitetty mitaan
vaatimusta tai arviointia itse saddettdvan asian Kiireellisyydestd. Kaytdnnossa on asian
ajatellulle kiireellisyydelle kuitenkin annettu menettelytavan valinnan suhteen merkitysté
my0s perustuslakivaliokunnan  kannanotoissa. Asian tosiasiallisen kiireellisyyden

arvioinnissa on t&ssa tapauksessa néhdékseni keskeisessé asemassa arvio niiden lakien
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Kiireellisyydestd ja saatdmisajankohdasta., joiden s&atdminen (perustuslainmukaisuus)
riippuu nyt ehdotetun perustuslainmuutoksen sadtdmisestd. Naiden lakien siséltd voidaan
eduskunnassa ottaa konkreettisesti paatettdvaksi ilmeisesti vasta kun on kaytettavissa
ainakin mietintévaliokunnan ehdotus nyt kasilla olevan perustuslainmuutoksen sisalloksi.
Jos perustuslain muutoksen lopullinen hyvaksyminen jaa vaalien jélkeisille valtiopdiville,
jad myo0s perustuslain muutoksesta riippuvien lakien lopullinen hyvaksyminen niille
valtiopdiville. Perustuslainmuutoksen kiireellisyyden arvioinnnissa nayttdisi nyt olevan
merkittavassa maarin kysymys siitd, missa vaiheessa koko lakikokonaisuuden (perustuslain
muutos ja siita riippuvat lakiehdotukset) arvioidaan voivan tulla eduskunnassa lopullisesti
(mahdollisesti kiireellisessd menettelyssa ) péaatettavaksi ja miten pitkaksi vastaavasti
muodostuisi valiaika (jos tavanomaista perustuslainsadtamisjérjestysta kaytetdan) tdman
ajankohdan ja ko. lakikokonaisuuden vaalien jalkeisilla valtiopdivilla  hyvéksymisen
ajankohdan valilla. Tosiasiallisen Kiireellisyyden arvionnin kannalta voisi selvasti olla
merkitysta silla , puhuttaisiinko tallgin esim. viiden kuukauden vai kymmenen kuukauden
valiajasta. Korostaisin kuitenkin sitd, ettd menettelytavan valinta on joka tapauksessa

viimekadessa tayistunnon harkinnassa.



