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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta. Lausuntopyyntdon lit-
tyy sihteeriston toimittamat lisakysymykset, jotka ovat seuraavat:

Lisikysymykset perustuslain 10 §:n muuttamista koskevasta esityksesti (HE 198/2017 vp)

1) Ehdotettua muutosta on valiokunnan kuulemisissa arvosteltu erityisesti siltd osin kuin siind
on kyse tiedon hankkimisesta sotilaallisesta toiminnasta. Kuulemisissa on muun muassa esi-
tetty, ettd uusi 10 §:n 4 momentti kuuluisi seuraavasti:

”Lailla voidaan sddtdd vilttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissa, tur-
vallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta.”

Valiokunnalle on esitetty, ettd vaihtoehtoinen muotoilu sopisi hallituksen esityksessi ehdotet-
tua muotoilua paremmin perustuslain yleiseen kirjoittamistapaan mutta muodostaisi my6s riit-
tivin perustuslaillisen normiperustan tiedustelulainsdddidntéon sisiltyville luottamuksellisen
viestin salaisuuteen puuttuville toimivaltuuksille ja vastaisi siten hallituksen esityksen tavoit-
teita.

Miten kommentoisitte sotilaallisen toiminnan siséltymisté lakiehdotukseen ja kuulemisissa esi-
tettyd 4 momentin muotoilua?

2) Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtdd vilttiméttomistd rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissa ja turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen
aikana.

Ilmaisu rikosten tutkinnassa” ehdotetaan korvattavaksi ilmaisulla “rikosten torjunnassa”. Eh-
dotettua muutosta on valiokunnan tihinastisissa kuulemisissa seka kritisoitu ettd pidetty pe-
rusteltuna.



Miten kommentoisitte ehdotettua muutosta?

3) Hallitus ehdottaa (HE, s. 40), ettd perustuslain muutosesitys kasiteltdisiin eduskunnassa kii-
reellisessd perustuslainsddtimisjirjestyksessa.

Miten kommentoisitte kiiremenettelyn kayttod ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan saa-
mat lausunnot (UaVL 3/2018 vp, HaVL 7/2018 vp, PuVL 4/2018 vp) ja hallituksen esityksen
antamisesta kuluneen ajan?

Olen antanut perustuslakivaliokunnalle tdssd asiassa jo yhden lausunnon, jossa olen osaltaan
kisitellyt edelld mainittuja kysymyksid. Esitin nyt lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1) Sotilaallisen toiminnan sisiltyminen lakiehdotukseen ja kuulemisissa esitetty 4 mo-
mentin muotoilu

Vieraan valtion puolustusvoimat tai muut viranomaiset eivit nauti perusoikeuksien suojaa, eikd
niin ollen ole mitddn tarvetta sditda tillaisten toimijoiden perusoikeuksien rajoituksista. Suo-
malaisten viranomaisten toimivaltuuksien kdyttGd tdssd suhteessa sddntelee ldhinni perustus-
lain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaate, joka edellyttdd, ettd julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin ja ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Sotilastie-
dustelusta on siis siddettivi lailla silloinkin kuin se kohdistuu vieraan valtion puolustusvoimiin
ja muuhun vieraan valtion julkiseen vallankiytt66n, mutta kysymys ei ldhtokohtaisesti ole pe-
rusoikeuksien rajoituksista.

Siltd osin kuin sotilaallista toimintaa koskevassa tiedonhankinnassa kuitenkin on kysymys on
yksityisten henkil6iden luottamukselliseen viestiin kajoamisesta, kiinnitdn ensiksi huomiota sii-
hen, ettd perusoikeuden rajoitusperusteena ”Tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta”
muodostaisi hallituksen esityksen perusteella itsendisen ja perusoikeusjirjestelmimme kannalta
poikkeuksellisen perusteen rajoittaa perusoikeuksia, tissi luottamuksellisen viestin salaisuutta.

Perustuslain muutosesityksessd omaksutun pykilimuotoilun johdosta nimittdin sddnnéksen
loppuosan viittaus sellaiseen “muuhun toimintaan, joka vakavasti uhkaa kansallista turvalli-
suutta” ei koske sotilaallista toimintaa. Jos hallituksen esityksen ehdottama sdinnés hyviksy-
tddn, lailla voitaisiin sddtdd vilttdimittomistd rajoituksista viestin salaisuuteen puhtaasti tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta riippumatta siitd, onko tillainen tiedonhankinta kan-
sallisen turvallisuuden vuoksi vilttimatontd vai ei tai palveleeko se kenties jotain muuta hyvik-
syttdvind pidettyd painavaa yhteiskunnallista intressia.

Perusoikeuksien rajoitusperusteena tallainen kvalifikaatio on poikkeuksellinen. Valtiosdantéoi-
keudellisissa kiytinnoissimme on yleensa ldhdetty siitd, ettd rajoittamisen tulee jollakin selvilld
tavalla olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. (ks. myos PeVM 25/1994 vp). Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta myds nimenomaisesti korosti, ettd hy-
viksyttivyyden arvioinnissa merkitysti voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla maardyksilld, ainakin siltd osin kuin nithin sisaltyy tyhjentivd
luettelo thmisoikeuksien hyviksyttivistd rajoitusperusteista. Perusoikeussddnndksid on perus-
teltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmaiiriyksen mukaan hyviksyttivit rajoitusperusteet voivat olla vastaa-
van perusoikeussiinnoksen sallittuja rajoitusperusteita. (PeVM 25/1994 vp, s. 5).



Tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta ei vield sellaisenaan rajaa rajoituksen kiyttalaa
jonkin tietyn painavan yhteiskunnallisen intressin mukaan, mikd on hankalaa perusoikeuksien
rajoitusoppien kannalta. Mainittu rajoitusperuste ei myoskdin vaikuttaisi olevan kaikilta osin
yhteensopiva yksityiselimin suojaa koskevien Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tyhjentdvin luettelo mainitsee sallit-
tuina rajoitusperusteina “kansallisen ja yleisen turvallisuuden, maan taloudellisen hyvinvoinnin,
epdjarjestyksen tai rikollisuuden estimisen, terveyden tai moraalin suojaamisen, ja muiden hen-
kildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen.”

Tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta voi sindnsi perustua tarpeeseen toteuttaa kan-
sallista tai yleistd turvallisuutta. Tallaista rajoitusta voi sininsé pitdd EIS 8 artiklan kanssa yh-
teensopivana. Ehdotetusta lainsdddintéteknisestd ratkaisusta kuitenkin seuraa viistdmitti, ettd
my0s kansalliseen turvallisuuteen liittymattomat, mutta sotilaalliseen toimintaan kytkeytyvit,
rajoitukset olisivat perustuslainmukaisia. Jos nimittdin néin ei olisi, ei olisi my&skdin tarvetta
sddtdd erikseen yhtailtd rajoitusperusteesta, joka koskee “tiedon saamista sotilaallisesta toimin-
nasta” ja toisaalta rajoitusperusteesta, joka liittyy tarpeeseen hankkia tietoa ”sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”.

Hallituksen esityksen perustelut vahvistavat titd vaikutelmaa: Perustelujen mukaan

”Tiedon hankkiminen sddnncksessi tarkoitetusta sotilaallisesta toiminnasta ei
edellyttiisi, ettd tillaisesta toiminnasta atheutuu vakavaa uhkaa kansalliselle tur-
vallisuudelle. Sotilaallista toimintaa on usein tarpeen seurata pitkdjinteisesti ja
systemaattisesti ilman, ettd seurattavan toiminnan tarvitsisi olla valittomasti uh-
kaavaa seurannan aikana.” (HE, s. 35).

Nihdikseni ehdotettu sotilaallista toimintaa koskeva rajoitusperuste muodostuu edelld todetun
valossa ongelmalliseksi. Siltd osin kuin kysymys on kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd soti-
laallisesta tiedonhankinnasta, tihdn liittyvit vélttimattémat rajoitukset luottamuksellisen vies-
tin salaisuuteen on mahdollista hyviksyd titd koskevan nimenomaisen rajoitusperusteen no-
jalla. Siltd osin taas kun kysymys on sellaisesta sotilaallisen tiedon hankkimisesta, joka ei liity
kansallista turvallisuutta koskevaan vakavaan uhkaan, muodostuu rajoitus herkisti Euroopan
thmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaiseksi. Samoin sitd on hankala yhteen sovittaa perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kanssa, kun niiden valossa hyviksyttivilti perusteelta on
edellytetty painavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Edelld esitetylld perusteella pididn lausuntopyynndssi olevaa ehdotusta perustuslain 10 §:n 4
momentiksi selvisti perustellumpana kuin hallituksen esityksessi olevaa.

2) ”Rikosten torjunta”

Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin nykyisin sisaltyva edellytys “rikosten tutkinnassa’ korvattaisiin
ilmaisulla ”rikosten torjunnassa’. Téltd osin ehdotus ei merkitsisi varsinaisesti olemassa olevan
perusoikeussuojan kaventamisesta, koska muutos vastaisi kiytinnéssa perusoikeusuudistuksen

jalkeistd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytintod.

Siihen, ettd vallitseva valtiosddntSoikeudellinen oikeustila kitjataan perustuslakiin, ei luonnolli-

sesti ole huomautettavaa. Kuten perustuslakivaliokunta on aiemminkin todennut, perustuslain



tulee valtiosddntboikeudellisen tdydellisyysperiaatteen mukaisesti antaa oikea kuva paitsi val-
tiollisen vallankdyton jirjestelmastd myds yksilén oikeusaseman perusteista. Esimerkiksi perus-
tuslain 9 §:n 3 momentin muutos (802/2007), jolla perustuslaista poistettiin alun petin petus-
tuslakivaliokunnan ehdotuksesta perustuslakiin sisdllytetty ehdoton kielto luovuttaa tai siirtdd
Suomen kansalaista toiseen maahan, perustui ensisijaisesti sithen, ettei ehdottomasta kiellosta
ollut Suomen kansainvilisisti velvoitteistakaan johtuen mahdollista pitdd kiinni. Sen sijaan
asiaa jouduttiin sddntelemain poikkeuslaein (ks. PeVM 5/2005 vp). Tissi tilanteessa valio-
kunta viittasi alempaan kantaansa siiti, ettei ole oikeudellisesti kestdvad, jos todellinen oikeus-
tila maassa perustuu tillaisessa asiassa olennaisesti perustuslain sanamuodosta eroavaan poik-
keuslainsdddidnnolld toteutettuun ratkaisuun. Valiokunta piti sanamuodon tarkistamista timén
vuoksi perusteltuna. Kysymys oli toisin sanoen perustuslain tdydellisyysperiaatteen soveltami-
sesta, huolen pitdmisestd siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdytén

jarjestelmaista ja yksilon oikeusaseman perusteista.

Tihin nihden vallitsevan oikeustilan kirjaaminen on perustuslain kannalta asianmukainen rat-
kaisu. Jonkinlaisia tulkinnallisia ongelmia saattaa kuitenkin seurata siita, ettei rikosten tutkinnan
kisite on nykyistd rikosten tutkinnan kisitettd epdmidriisempi. Rikosten torjunnan kisitteen
soveltamisala el my6skidn ole kaikilta osin siten yhtenevi, ettd rikosten tutkinnan voitaisiin
katsoa sisiltyvin yksiselitteisesti osaksi rikoksen torjunnan kisitettd — varsin usein rikosten tor-
junta on liitetty varsinkin rikosten estimiseen ja paljastamiseen liittyviin toimenpiteisiin eikd
vilttimattd niinkadn jo tehtyjen rikosten tutkintaan. Nykyisen perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytinnon valossa on kuitenkin sindnsé selvid, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin “rikosten
tutkinnassa” kattaa jo toteutuneiden rikosten tutkinnan ohella my6s rikosten estimiseen ja pal-
jastamiseen liittyvit toimenpiteet. Samoin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks.
PeVL 36/2017 vp) on sdddetty myos laki rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa, jonka 2 §:n
mairitelmisdinnoksen mukaan rikostorjunnalla tarkoitetaan paitsi rikosten estdmistd ja paljas-

tamista myOs niiden selvittimistd, joista viimemainittu viittaa nimenomaisesti esitutkintaan.

Jonkinlaisia tulkinnallisia ongelmia saattaa kuitenkin seurata siitd, ettd chdotettu rikosten tot-
junnan kasite on nykyistd rikosten tutkinnan kisitettd epdmaéirdisempi. Rikosten torjunnan
kisitteen soveltamisala ei myOskdin ole kaikilta osin siten yhtenevi, ettd rikosten tutkinnan
voitaisiin katsoa sisaltyvin yksiselitteisesti osaksi rikosten torjuntaa — varsin usein rikosten tos-
junta on liitetty varsinkin rikosten estimiseen ja paljastamiseen liittyviin toimenpiteisiin eikd
vilttimittd niinkddn jo tehtyjen rikosten tutkintaan. Selvdd my0s on, ettd esimerkiksi rikosten
estiminen kattaa jo ldht6kohtaisesti hyvin suuren joukon erilaisia toimenpiteitd, joilla voi olla
rikosten ennaltachkiisemiseen liittyvdd vaikutusta, minkd vuoksi rajoitusperusteen kiyttoala

saattaa levitd hallitsemattoman laajaksi.

Nykyisen perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnoén valossa on kuitenkin sindnsé selvai, ettd
perustuslain 10 §:n 3 momentin “rikosten tutkinnassa” kattaa jo toteutuneiden rikosten tutkin-
nan ohella my6s rikosten estimiseen ja paljastamiseen liittyvit toimenpiteet. Samoin perustus-
lakivaliokunnan myétivaikutuksella on sdddetty my0s laki rikostorjunnasta rajavartiolaitok-

sessa, jonka 2 §:n midritelmisidnndksen mukaan rikostorjunnalla tarkoitetaan paitsi rikosten



estdmisti ja paljastamista my6s niiden selvittdmistd, joista viimemainittu viittaa nimenomaisesti

esitutkintaan.

Kun luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamista koskevassa tulkintakdytinnossi on ase-
tettu vaatimus konkreettisesta ja yksiloidystd rikosepdilystd, vaikka rikos ei olisikaan edennyt
toteutuneen teon tasolle (ks. esim PeVL 37/2002 vp; PeVL 5/1999 vp, s. 2—3), perustuslaki-
valiokunnan olisi ndhdikseni mietinnGssdin syytd erikseen korostaa, ettei edelld mainitun muu-
toksen tarkoituksena ole poiketa tistd konkreetin ja yksiléidyn rikosepdilyn vaatimuksesta. T4l-
laisen rajauksen tekeminen on vilttimitontd senkin vuoksi, ettd rikosten torjunnan kisite on

edelld viitatulla tavalla rajoiltaan epitdsmaillinen.

3) Kiireellinen perustuslain muuttamismenettely

Hallituksen esityksessid ehdotetaan, ettd perustuslain muutosesitys kisiteltdisiin kiireellisessi,
perustuslain 73 §:n 2 momentissa sdddetyssi, jirjestyksessd. Esityksen sddtdmisjirjestysperus-
teluista ilmenee, ettd jos nyt ehdotettu perustuslain muutos kisitellddn normaalissa perustus-
lainsadtimisjirjestyksessd, voisivat niitd toimivaltuuksia koskevat sadnnokset tulla voimaan
chkid vasta vuoden 2020 alkupuolella. Kiytettiessa kiireellistd perustuslainsditimisjirjestystd
sddnndkset voisivat tulla voimaan aikaisemmin, mahdollisesti jo vuoden 2018 lopulla esitysten
eduskuntakisittelystd riippuen. Jos esitysten eduskuntakdsittely jatkuu kuluvan vaalikauden lo-
pulle asti, vihentdd tima esityksen sddtimisjirjestysperusteluidenkin mukaan tarvetta kiireelli-

sen menettelyn kdytt6on.

Hallituksen esitys on annettu eduskunnalle tammikuun 25 piivinid 2018 ja sen lihetekeskustelu
pidettiin 20.2.2018. Lihetekeskustelussa asia paitettiin lihettdd perustuslakivaliokuntaan, jolle
ulkoasiainvaliokunnan, hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokunnan tuli antaa lausunto. Ky-
seiset lausunnot valmistuivat 22.3. (PuV ja UaV) ja 11.4. (HaV) — viimeisinkin siis yli kaksi
kuukautta sitten. Asian kisittely el kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnassa edennyt johtuen
ldhinnd maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvien hallitusten esitysten kasittelysti, joiden kii-
reelliselle kisittelemiselle ei tietddkseni ole esitetty vastaavan tyyppisid perusteita, joilla nyt ki-

siteltdvind olevan hallituksen esityksen kiireellistd kisittelyd on perusteltu.

Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelyi ei tule perustuslakivaliokun-
nan aiempien kannanottojen valossa kayttid, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muut-
tamiselle ole ’poikkeuksellisesti valttimitonti tarvetta” (PeVM 5/2005 vp, s. 6.). Samoin va-
liokunta on edellyttinyt, ettei kiireellistd menettelya kdytetd muutoin kuin “’pakottavissa tilan-
teissa” (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Kyse on siis erityisistd valtiosdantdoikeudellisesta edellytyk-
sestd, joille tulee sellaisenaan asettaa selvisti tiukemmat vaatimukset kuin esimerkiksi niille pe-
rusteille, joilla hallituksen esityksessd voidaan sindnsi tdysin legitiimisti perustella tavallisen lain
sddtimisen tarvetta. Vaatimusten ankaruutta kuvaa myos se, ettd perustuslakivaliokunta vienyt

kysymyksen kiireellisesti muuttamisesta ponteen (ks. PeVL 9/2009 vp jossa perustuslakivalio-



kunta katsoi, ettd valmiuslakiehdotus voitiin kisitelld ainoastaan perustuslain 73 §:n 1 momen-
tissa sdddetyssi jirjestyksessd). Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustamiseen liittynytté pe-
rustuslain muutosesitysti tarkastellessaan valiokunta puolestaan katsoi, ettd kun sddtimisjirjes-
tyksen kiyttdmisestd aiheutuva mahdollinen viive sddntelyn voimaantulolle ei olisi muodostu-
nut muutamaa kuukautta pidemmiksi, ei perustuslain muutoksen kiireellinen hyviksyminen
ollut aivan vilttimatonti. Perustuslakivaliokunta ei timin vuoksi esittinyt perustuslain muut-

tamista kiireellisessa menettelyssa (PeVM 10/2006 vp).

Perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on asetettava my6s pidemmille menevit vaatimukset
kuin perustuslain muuttamiselle normaalissa perustuslain 73 §.n 2 momentin mukaisessa me-
nettelyssi, jolle sillekin valiokunta on asettanut perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen littyvid
pidikkeitd. (Ks. PeVM 9/2010 vp ja siind viitatut PeVM 10/2006 vp, s. 2—3, PeVM 5/2005
vp, s. 2/1). Jo petustuslain normaalissa sddtdmisjirjestyksessd tapahtuvien muutosten tarpeelli-
suutta tulee arvioida huolellisesti ja vélttimattdmiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen
valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmairryksen pohjalta (Ks.
PeVM 9/2010 vp ja siind viitatut PeVM 10/2006 vp, s. 2—3, PeVM 5/2005 vp, s. 2/I). Not-
maalimenettelyssikin sdddettdviltdi muutoksilta edellytetddn siis jonkinasteista valttimitto-

myytta.

Kiireelliselle menettelylle asettuva perustelutaakka on viistdmitti titd ankarampi ja perustus-
lakivaliokunnan on arvioitava niiden kestivyyttd huolellisesti. Koska hallituksen esityksessa esi-

tetyt perusteet ovat tiltd osin varsin tiiviit, lainaan niitd seuraavassa sellaisenaan:

”Siviili- ja sotilastiedustelulainsdddant6ad koskevissa hallituksen esityksissd on selvitetty
seikkaperiisesti Suomen turvallisuustilanteen heikkenemiseen ja monimutkaistumi-
seen liittyvid ndkokohtia. Suomen turvallisuustilanteen muutokseen ovat vaikuttaneet
muun ohella sotilaallisen toiminnan ja jannitteen lisddntyminen ldhialueillamme. Kan-
salliseen turvallisuuteen kohdistuvat vakavimmat uhat ovat nykyiin hyvin usein alku-
periltidn tai kytkoksiltdan kansainvilisia ja siten vaikeammin hallittavia. Lisadksi vies-
tintiteknologian nopea kehitys on tehostanut ja helpottanut Suomelle uhan muodos-
tavien tahojen vilistd yhteydenpitoa ja verkostoitumista sekd vaikeuttanut uhkien taus-
talla olevien tahojen tunnistamista. Teknologian kehittyminen on my6s mahdollista-
nut kansallista turvallisuutta vaarantavien tekojen valmistelun ja toteuttamisen entisti
lyhyemmaissd ajassa. Samalla uhat ovat muuttuneet toteutuessaan vaikutuksiltaan
aiempaa laajemmiksi, moniulotteisimmiksi ja vaarallisemmiksi yksittdisten ihmisten ja
koko yhteiskunnan kannalta.” (ks. s. 39-40)

Perustuslakivaliokunnan saamat PuV:n, UaV:n ja HaV:n lausunnot eivit nahdédkseni sisilld sel-
laista lisdinformaatiota, joka merkittdvasti muuttaisi hallituksen perustuslainmuutosesityksesté
vilittyvad kuvaa kiireellisyyden perusteista. Kun otetaan huomioon hallituksen esityksen anta-
misesta kulunut aika, seuraavien eduskuntavaalien ajankohta seki sekin, ettd siviili- ja sotilas-
tiedustelulakien kisittelyaikataulu venyy ndhdikseni viistimittd syksyyn, ei kiireelliselld perus-

tuslainmuuttamismenettelylld sddstettdva” atka muodostu vilttimattd kuin muutaman kuu-



kauden mittaiseksi. Merkitystd asiassa on my®0s silld, ettd valiokunnan aiemmassa asiantuntija-
kuulemisessa kdvi my6s selviksi, etteivit ehdotetut tiedusteluvaltuudet ole kuitenkaan kiytet-
tivissi tdysiméddriisesti ennen kuin vasta mahdollisesti joidenkin vuosien jilkeen siviili- ja soti-

lastiedustelulakien voimaan tulon jilkeen.

Lopuksi kiinnitin valiokunnan huomiota ensinnikin sithen, ettd perustuslakivaliokunta tekee
kiireellisti menettelyd koskevassa kannanotossaan my0s ennakkopaitéksen. Mitd kevyemmin
perustein ja lyhyemman ajan voittamiseksi kiireellinen perustuslain muuttamismenettely hy-
viksytdin, sitd herkemmin ja vihdisemmin syin tdhdn poikkeukselliseksi tarkoitettuun menet-
telyyn voidaan turvautua myos jatkossa. On my0s syytd muistaa, ettd perustuslain 73 §:n 1
momentissa siddetty perustuslain muuttamismenettelyn taustalla on seké perustuslain ettd kan-
sanvaltaisen pditoksenteon legitimiteettiin liittyvid hyvin painavia syitd. Noudatettaessa perus-
tuslain 73 §:n 1 momentissa sdddettyd jirjestystd, ehdotus perustuslain muuttamisesta hyvik-
sytddn lepddmadin ensimmiisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin. Tdmi taas luonnolli-
sesti mahdollistaa sen, ettd muutoksesta voidaan kdydd normaaleihin eduskuntavaaleihin liit-
tyva julkinen keskustelu ja ettd ddnestijit saavat ndin danioikeuttaan kiyttdmalld osallistua pe-
rustuslain muuttamismenettelyyn. Tdminkédn nikékohdan painoarvoa ei tulisi piti vihiisend,
kun kysymys on ensimmiisestd merkittdvistd heikennyksestd perustuslain perusoikeussuojaan

sitten perusoikeusuudistuksen.
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