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Yleista

Valiokunnan sihteeristosta saadun ohjeen mukaisesti tdssda lausunnossa rajoitutaan
tarkastelemaan valtioneuvoston vastinetta EU-oikeudellisesta ndkokulmasta. Lausunnossa
esitetyt kannanotot ja tulkinnat ovat omiani eivatkd sido korkeinta hallinto-oikeutta sen
mahdollisesti arvioidessa lausunnossa tarkasteltuja oikeuskysymyksida asianmukaisessa
lainkayttokokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut 13.12.2017 sosiaali- ja terveysministeriolle lausunnon (Dnro H
567/17) hallituksen esitysluonnoksesta asiakkaan vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Valtiotukikysymyksen osalta olen antanut asiantuntijalausunnot sosiaali- ja terveyslautakunnalle
sekd perustuslakivaliokunnille. En toista niissd esitettyd. Kesdloman vuoksi minulla ei ole
mahdollisuutta tulla kuultavaksi valiokunnan kokoukseen 3.7.2018.

Kansallisten tuomioistuinten rooli unionin valtiontukisédéntdjen valvonnassa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa kielletddan yhteismarkkinoille
sopimattomat valtiontuet, jotka annetaan yrityksille. Vaikka tietty toimenpide olisi valtiontukea,
se voi olla sallittua joko asiaa koskevan yleisen poikkeuksen tai komission tekeman
hyvaksymispaatoksen johdosta. SEUT 106 artiklan nojalla unionin kilpailusddntoja, mukaan
luettuina valtiontukea koskeva saantely, sovelletaan my6s julkisiin yrityksiin, mutta niiden
soveltaminen ei saa estda niiden tarkoituksen toteutumista, mika koskee myds yleisia taloudellisia
tarkoituksia koskevien palvelujen tarjoamista.

SEUT 108 artiklassa maaratyn ilmoitusmenettelyn (notifiointimenettelyn) tarkoituksena on antaa
komissiolle mahdollisuus varmistaa, etta kysymyksessa ei ole kielletty valtiotuki tai todeta, etta
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kysymyksessa oleva toimenpide, vaikka se olisikin valtiotukea, soveltuu sisémarkkinoille. Tuen
toteaminen sisamarkkinoille soveltuvaksi on komission yksinomaisessa toimivallassa.

Korkein hallinto-oikeus totesi joulukuisessa lausunnossaan, ettd kansallisella lainsdatajalla tai
hallituksella ei ole toimivaltaa sitovasti ratkaista, onko kysymyksessa valtiontuki vai ei, mukaan
luettuna kysymys tuensaajan toiminnan luonteesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannén mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat joutua
tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kdasitetta etenkin
ratkaistakseen sen, olisiko valtion toimenpiteen, joka on toteutettu noudattamatta 108 artiklan 3
kohdan mukaista ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitanyt noudattaa mainittua menettelya vai
ei. Jos ne tulevat siihen tulokseen, ettd asianomainen toimenpide olisi pitanyt ennalta ilmoittaa
komissiolle, niiden on todettava se sdantdjenvastaiseksi. Kansallisilla tuomioistuimilla ei sita
vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki sisamarkkinoille, silla tama osa
valvonnasta kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan.?

Kansallisten tuomioistuinten toimivallassa on arvioida valtiontuen kdsitteen
tdyttymistd sitd koskevan notifiointivelvollisuuden toteutumisen turvaamiseksi ja
kiellettdvd toimenpide ja mddrdttdvd tuki takaisinperittdvdksi, jos kysymys on
valtiontuesta, joka olisi tullut ilmoittaa komissiolle.? Kansallinen tuomioistuin ei
voine téssd yhteydessd kiinnittdé huomiota muuhun jédsenvaltion hallituksen ja
komission ajatustenvaihtoon kuin sddnnénmukaiseen, neuvoston asetuksen N:o
1589/2015 ja komission asetusten N:o 794/2004 ja 2284/2015 sddnnésten
mukaisesti toteutettuun notifiointimenettelyyn.

SOTE-uudistuksen voimaantulon jilkeen tdma kysymys voidaan saattaa hallinto-oikeuksien
tutkittavaksi maakuntavalituksella, jonka voivat tehda asianosaisten lisdksi maakunnan asukkaat,
kunnat ja muut jasenet.?

Oikeussuojatie suoraan lainsdadannosta aiheutuvan valtiontuen kuten konkurssisuojasta
seuraavan implisiittisen valtiontakauksen osalta ei ole selkea. Korkein hallinto-oikeus on katsonut,
ettd tata kysymystd ei voida tutkia kuntayhtymdn paatostd koskevan kunnallisvalituksen
yhteydessd, koska kysymyksessa ei ole kuntayhtymin toteuttama toimenpide.* Sama tulkinta
koskisi luultavasti maakuntavalitusta.

Mahdollisia menettelyjd tdlta osin voivat olla hallintoriitamenettely hallinto-oikeudessa tai
siviiliprosessi  karajaoikeudessa, jolta nykylainsdadannén mukaan voidaan hakea my0s
turvaamistoimenpidettd. Unionin tuomioistuimen Unibet-tuomiosta seuraa, ettd yksityisen on
joka tapauksessa voitava saattaa kansallisen lain yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
tuomioistuimen tutkittavaksi joko itsendiselld kanteella tai vahintadnkin esikysymyksend muussa

! Tuomio C-6/12 - P, EU:C:2013:525, 38 kohta oikeuskaytantdviittauksineen ja tuomio C-672/13, OTP Bank,
EU:C:2015:185, 31 ja 37 kohta.

2 Takaisinperintavelvollisuus koskee myds tukia, jotka komissio on sittemmin hyviksynyt, jos ja siltd osin kuin niitd on
maksettu jo ennen hyviksymispaatosta. (C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, ECLI:EU:C:2006:644, k. 56)

3 Vrt. esim. KHO 2010:26, Kuntayhtyman paatds on syntynyt virheellisess3 jarjestyksessa, kun SEUT 108 artiklan 3
kohdan mukaista ilmoitusta Euroopan komissiolle ei ollut tehty, kun kuntayhtyman myontama tuki saattoi olla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

4 Ks. KHO 2018:29:” Korkein hallinto-oikeus toteaa, etts HUS/Hyvinkaan sairaanhoitoalueen lautakunta ei ole
valituksenalaisilla paatoksillaan tehnyt eika ole voinutkaan tehda ratkaisua HUS-Logistiikka -liikelaitoksen
konkurssisuojasta ja muista valituksessa esitetyistd, mainittua liikelaitosta suoraan asianomaisen lainsaadannon
mukaan koskevista veroeduista. Tutkittaessa valituksenalaisten paatoésten lainmukaisuutta kunnallisvalituksen johdosta
ei voida abstraktisti ja yleisesti arvioida, onko asianomainen liikelaitoksia koskeva kansallinen lainsdadanto
yhdenmukainen unionin valtiontukisdantdjen kanssa.”



menettelyssa ja voitava myos hakea turvaamistoimenpiteitd unionin oikeuden vastaisen lain
soveltamista vastaan.®

Jos SOTE-uudistukseen siséltyvd suoran valinnan palvelujen tuottamisjéirjestelmd
riitautettaisiin suomalaisessa tuomioistuimessa, sen ratkaistavaksi ei siis tulisi
kysymys siitd, onko jdrjestelmd unionin valtiontukisddntéjen  kannalta
hyvéksyttdvd, vaan se, olisiko tdmé kysymys tullut saattaa unionin komission
arvioitavaksi SEUT 108 artiklan mukaisesti ennen kuin sité aletaan soveltaa. Timd
tarkoittaa, etté mahdollisen tuen asianmukainen notifiointi poistaa kansallisilta
tuomioistuimilta oikeuden ja velvollisuuden kieltéd tukitoimenpiteen soveltaminen
tai mddrdtd se takaisinperittédvdksi.

Jos komissio jasenvaltion hallituksen tekemin notifioinnin® (tai kolmannen tahon tekeman
kantelun) perusteella toteaa, ettei kysymys ole valtiontuesta tai ettad kyseessa oleva tuki soveltuu
sisamarkkinoille, kyseessa oleva komission paatos on taytantédnpanokelpoinen SEUT 278 artiklan
nojalla. Nain ollen kysymyksessa oleva notifioitu tuki pysyy sddannénmukaisena siihen asti, kun
komission paatdés mahdollisesti on kumottu yleisen tuomioistuimen tai tuomioistuimen
paatokselld.”

Komissiolla ei ole oikeutta kieltdytya kasittelematta asiamukaisesti tehtya notifikaatiota eika silla
ole oikeutta vaatia shikaaninomaisesti tarpeettomia lisdselvityksia valttadkseen paatoksensa
tekemistd sdddetyssa kahden kuukauden masrsajassa.®

Onkao riittévd varmuus siitd, ettd kysymyksessd ei ole valtiotuki?

Taloudellinen vai ei-taloudellinen toiminta

Kysymys maakuntien liikelaitosten toiminnan luonteesta niiden SOTE-keskusten tuottaessa
suoran valinnan palveluja liittyy valinnanvapauslakiehdotuksen perusratkaisuun, joissa julkisten
toimijoiden lisdksi yksityiset toimijat tuottavat samoja palveluja saman lainsddadannon ja
rahoituskehyksen sisalla. llman lakiehdotuksessa yksityisille palveluntuottajille annettua roolia
olisi suhteellisen selvaa, ettd maakuntien liikelaitosten harjoittama palvelutuotanto olisi
kilpailuoikeudelliselta luonteeltaan ei-taloudellista solidaarisuusperiaatteeseen perustuvaa
julkista toimintaa kuten nykyinen kansanterveysjarjestelmamme.

SOTE:n valinnanvapausehdotuksen kasittelyn aikana valtioneuvoston kanta on yha vahvemmin
edennyt siihen suuntaan, etta jarjestelmaa pidetaan ei-taloudellisena. Kesalla 2017 esilld olleessa
ehdotuksessa mukana ollutta maakuntien suoran valinnan palvelujen yhtidittamispakkoa
perusteltiin unionin valtiontukisaanndoksilla. Syksylld 2017 lausunnolla olleessa ehdotuksessa
ilmaistiin tdman olevan epavarmaa, mutta pidettiin jarjestelman ei-taloudelliseen luonteeseen
viittaavia piirteita merkittavampina. Juuri tdma valtioneuvoston itsensa ilmaisema epavarmuus

> C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, Ruotsin Hogsta domstolenin ennakkoratkaisupyynté.

6 p5tevan notifioinnin komissiolle voi tehda ainoastaan asianomaisen jasenvaltion hallitus. Ks. C-442/03P ja C_471/03P,
P&OFerries (Vizcaya)/Komissio, k. 102-103.

7 Ks. C-199/06, CELF, ECLI:EU:C: 2008:79, k.59-64. Jos komission pa&atés kumotaan, tuki muuttuu taannehtivasti
takaisinperittavaksi, jollei erityisia vastasyitd ilmene. em. tuomio 65-69.

8 Ks. C-98/99, Itdvalta/Komissio, kohdat 55,56,65.



sai korkeimman hallinto-oikeuden kiinnittdmaan huomiota tarpeeseen notifioida jarjestelma
oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Hallituksen esityksessa selostetulla  tavalla (s. 82-85) komission Slovakian
sairausvakuutusjarjestelmaa koskevan paatoksen tultua kumotuksi Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen paatoksell3 (asia T-216/15) 5.2.2018° oikeudellinen epdvarmuus on entisestdin
kasvanut. Joulukuussa esillda olleessa hallituksen esitysluonnoksessa argumentaatio
valinnanvapausmallin ei-taloudellista luonnetta perusteltiin keskeisesti juuri mainitulla komission
paatoksella. Vuoden 2018 puolella valtioneuvosto on yhd voimakkaammin tuonut esiin
nakemyksendan, ettd kysymys on ei-taloudellisesta toiminnasta (ainakin maakuntien
liikelaitosten osalta).

Kevaan valiokuntakasittelyn aikana valtioneuvoston edustajat ovat tukeutuneet komission
paatokseen, joka koskee Italian Lazion alueen julkisia sairaaloita.’® Komission mainittu paatés
tukee sindnsd vahvasti ndkemystd, jonka mukaan hallituksen esityksen mukainen
valinnanvapausjarjestelma olisi luonteeltaan ei-taloudellinen ja siten valtiontukisaanndsten
soveltamisalan ulkopuolella. Komission paatoksestd on maaliskuun lopussa valitettu unionin
yleiseen tuomioistuimeen.!

SOTE-uudistuksessa ehdotettu jarjestelmd muistuttaa italialaisten julkisten sairaaloiden lisdksi
my0s hallituksen esityksen sivulla 85 kuvattua Brysselin julkisten sairaaloiden (ns. IRIS-sairaalat)
tapausta.’> Komissio piti niitd taloudellista toimintaa harjoittavina yrityksind, jotka saivat
tarjoamistaan sairaanhoitopalveluista vastikkeen yhtdaltd viranomaisten maararahoina ja
toisaalta potilailta hoitomaksuina. Toiminnan taloudellisesta luonteesta huolimatta komissio piti
jarjestelmaa hyvaksyttavana yleisia taloudellisia palveluja koskevan SGEI-sdantelyn perusteella.
Vastaavalla tavalla komissio on pitanyt saksalaista julkista sairaalaa yleisia taloudellisia palveluja
tarjoavana yrityksend valtiotukisdantelyn kannalta.’3

Terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa komissio nayttdd — toisin kuin muilla sektoreilla ja
esimerkiksi sisimarkkinasaantoja soveltaessaan — herkasti katsovan, ettd kysymyksessd ei ole
valtiontuki sen takia, ettd toiminnalta puuttuu rajat ylittdvd elementti, jolloin sen tukemisella ei
ole vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Esimerkiksi sairaalojen toiminta on komission
mukaan puhtaasti paikallista, jos ne eivat toimi raja-alueilla tai omaa kansainvélistd mainetta.'

Komission kdytdnnén perusteella ei voida tehdd varmoja johtopddtdksid sen
suhteen, miten se arvioisi suoran valinnan palveluja tuottavien maakuntien
liikelaitosten, vaikka kaikista uusin péétoés Lazion sairaaloista viittaa sen kallistuvan
ei-taloudellisuuden suuntaan. Brysselin julkisia sairaaloja koskeva pddtds sen
sijaan perustelee ndkemystd, jonka mukaan terveydenhoitopalvelujen tuottaminen

9 Tuomio 5.2.2018 Ddvera zdravotna poist’oviia / komissio (T-216/15 ; ECLI:EU:T:2018:64). Asia on vireilld unionin
tuomioistuimessa komission (asia C-262/18 P) ja Slovakian (C-271/18 P) valitusten johdosta.

10 Brussels, 4.12.2017 C(2017)7973 final, State Aid SA.39913 (2017/NN) — Italy Alleged compensation of public hospitals
in Lazio. Linkki http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/271629/271629_ 1963634 _74_4.pdf

11 Asia T-233/18, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo v. komissio.

12 Ks. C (2016) 4051 final, Commission Decision of 5.7.2016 on State Aid Sa.19864 - 2014/C (Ex 2009/Nn54)
Implemented by Belgium, Public Financing of Brussels Public Iris Hospitals. linkki:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_19864.

13 C(2016) 6689 final, SA, 36798 (2016/NN), Germany Alleged unlawful State aid scheme "Cash pooling of the
undertakings owned by the City of Osnabriick (including Klinikum Osnabriick GmbH)": Linkki
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/264881/264881_1878111_254_2.pdf.

14 Brussels, 29.04.2015 C(2015) 2796 final. SA.37432 (2015/NN) — Czech Republic Funding to public hospitals in the
Hradec Kralové Region



olisi  katsottava luonteeltaan taloudelliseksi toiminnaksi valinnanvapaus-
lainsdddédnnén  kehyksessé harjoitettuna, jolloin maakuntien liikelaitokset ja
yksityiset palveluntuottajat olivat téissé kontekstissa valtiotukisddntelyn kannalta
yrityksid.

Komission kumpikaan linjaus ei ole ollut unionin tuomioistuimen arvioitavana eika valttamatta
vastaa sen ndakemystd. Talla ei kuitenkaan voida perustella notifioinnin tekematta jattamista,
koska notifioinnin nimenomainen tarkoitus on varata komissiolle tilaisuus arvioida ilmoituksessa
kysymyksessa olevaa jarjestelyd. Notifioinnilla, puhumattakaan komission mydnteisesta
paatoksestad, olisi selkeitd oikeusvaikutuksia kansallisissa tuomioistuimissa, kuten edellda on
kerrottu.

Poistuuko mahdollinen valtiontuki liikelaitoksilla olevien erityisten rasitusten vuoksi?

Maakunnan liikelaitokset ovat osa maakuntia ilman erillistd oikeushenkiloyttd. Ne eivat ole
konkurssikelpoisia, mistd seuraa EU-tuomioistuimen oikeuskdaytdnnon kautta, ettd niiden
oletetaan saavan valtiontukea ns. implisiittisen valtiontakauksen kautta.> Osana maakuntaa
niiden rahoituskustannukset ovat taman vuoksi alempia kuin jos ne yhtiditettaisiin. Jos siis
kyseessa katsottaisiin olevan kysymys taloudellisesta toiminnasta, ne saavat suoraan talla
perusteella selektiivista tukea verrattuina yhtiomuotoisiin kilpailijoihinsa.

Toisaalta maakuntien liikelaitoksilla ei perustuslaillisista syista olisi oikeutta lopettaa SOTE-
palvelujen tarjoamista tai valikoida asiakkaitaan. Talloin ”ikuisesta” yleispalveluvelvoitteesta ja
sopimuspakosta johtuva lisdkustannus tavallaan kuittaisi implisiittisesta valtiotuesta saatavan
edun.

Valtioneuvoston vastineessa néytetddn tukeuduttavan télle ajatukselle (s. 63).2°
Siind ei téiltd osalta kuitenkaan ole estetty arvioita tai laskelmia siitd, mikd yhtddlté
on konkurssisuojasta seuraavan edun suuruus ja toisaalta mitd taloudellisia
lisdkustannuksia vastineessa mainituista rajoituksista (viimekdtinen palvelujen
tuottamisvelvoite, markkinoilla pysymisen pakko, velvollisuus noudattaa
hankintalainsddddntéd, velvollisuus palvella molemmilla  kansalliskielilld  ja
toimintapiirin rajoittaminen maan maakuntaan) seuraisi.

Unionin valtiotukioikeuden klassisiin ongelmiin kuuluu ”valtiontukiteorian” ja "korvausteorian”
vdlinen ristiveto julkisten palveluvelvoitteiden yhteydessa. Valtiontukiteorian mukaan
kaikenlainen julkisen palvelun velvoitteen julkinen rahoitus on valtiontukea; korvausteorian
mukaan korvaukset julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta eivat ole valtiontukea, vaan
korvaus luokitellaan valtiontueksi ainoastaan, jos se on suurempi kuin julkisesta palvelutehtavasta
aiheutuneet lisikustannukset.”

15 ¢-559/12 P, Ranska vs. komissio k.98.

16 valtioneuvoston vastineen mukaan liikelaitosten SOTE-keskuksilla olevia erityisid velvoitteita ja rasitteita olisivat
viime katinen palvelujen antamisvelvoite (22 §, palvelujen tuottamisen jatkamispakko (16 §), velvollisuus noudattaa
hankintalainsaadantoa, velvollisuus tuottaa palveluja molemmilla kansalliskielilla (40 §) ja toiminnan rajoittaminen
oman maakunnan alueelle.

17Ks. julkisasiamies Jaaskisen lausunto asiassa C 399/08 P, komissio/ Deutsche Post, EU:C:2010:160, k.35-38.



Unionin tuomioistuin katsoi korvausteorian mukaisesti asiassa C-53/00, Ferring antamassaan
tuomiossa, ettd Ranskassa ladketehtaille asetettu suoramyyntivero kompensoi tukkukauppiaille
|adkkeiden velvoitevarastoinnin  kustannuksista aiheutunutta haittaa eikda tallainen
tukkukauppiaiden saama suhteellinen kustannusetu ollut kasitteellisesti valtiontukea sikali kuin
se ei ollut velvoitevarastoinnista aiheutunutta rasitusta suurempi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana oli tutkia, rajoittuiko etuus tallaisen lakisaateisesta yhteiskunnallisesta velvoitteesta
aiheutuvan haitan korvaamiseen.

Korvausteoria vahvistettiin lopullisesti Unionin tuomioistuimen asiassa C 399/08 P, komissio v.
Deutsche Post,'® antamassa tuomiossa. Sen mukaan yritysten, joilla on velvollisuus tuottaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu, osalta oikeuskdytanndssa on tdsmennetty, etta valtion
toimenpiteeseen ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa (nykyisin SEUT 107 artiklan 1 kohta), jos
tallaista toimenpidetta on pidettdva korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten
suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisest3,
jolloin kyseiset yritykset eivat todellisuudessa saa taloudellista etua ja kyseinen toimenpide ei ndin
ollen aseta kyseisia yrityksia edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden
kilpailijayrityksiin. Jotta tallainen korvaus voisi tietyssd konkreettisessa tapauksessa valttya
luokittelulta valtiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin taytyttava. Erityisesti korvaus ei saa
ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niista
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttaminen aiheuttaa, kun otetaan
huomioon kyseisesta toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttdmisestad saatava
kohtuullinen voitto.

Ferring-tuomiosta seuraa, ettd maakuntien liikelaitosten konkurssikelpoisuuden
puuttumisesta saama etu ei olisi lainkaan valtiontukea, mikdli sen tuottama hyéty
jdd niille lainsddddnndéssd asetetuista erityisistd velvoitteista aiheutuvaa rasitusta
pienemmdksi. Ferring- ja Deutsche Post -tuomioiden perusteella tédmd tulisi
kuitenkin voida osoittaa kvantitatiivisesti jonkinlaisilla kustannuslaskelmilla. Jos
tillaiset laskelmat voidaan todellisuudessa laatia ja maakuntien liikelaitoksilla
olevat rasitukset suhteessa yksityisiin toimijoihin luotettavasti kvantifioida,
valtioneuvosto voinee Ferring-tuomion perustella katsoa, ettd
konkurssikelpoisuuden puuttumisesta ei aiheutuisi todellista etua maakuntien
liikelaitoksille, eikd kysymys olisi valtiontuesta. Loogisesti tukiluonteen
puuttumisesta seuraisi my6s notifiointivelvoitteen puuttuminen, mikd kysymys
voitaisiin tarvittaessa ratkaista kansallisessa tuomioistuimessa.

Ferring-tuomio on kuitenkin annettu ennen Altmark-tuomiota ja sitd seurannutta julkisten
palveluvelvoitteiden sdantelyn tarkentumista SGEI-sddd6ésten muodossa. Viimeksi mainituissa
vapautus notifiointivelvoitteesta on rajattu tarkoilla oikeudellisilla kriteereilla.

SGEl-palvelut ja notifiointivelvollisuus

Yleista taloudellista etua/tarkoitusta palvelevat palvelut ovat sellaisia, joiden saatavuutta kaikille
kohtuullisin ehdoin ei voida turvata pelkdlla markkinamekanismilla ja joiden saatavilla olemisen
julkinen valta voi sen vuoksi turvata. Tallaisten palvelujen saatavuus on turvattu SEUT 14
artiklassa. SGEl-palveluilla ei ole sitovaa EU-oikeudellista maaritelmaa, vaan jasenvaltiolla on
harkintavaltaa niiden maarittelyssa. Terveyden- ja sairaanhoidon palvelut sekd sosiaalipalvelut
voidaan kiistatta osoittaa kansallisilla paatoksilla SGEI-palveluiksi, jos niin halutaan.

18 € 399/08 P, komissio/Deutsche Post, EU:C:2010:481, k. 41-43.



Korvaus yritykselle SGEI-palvelun tuottamisesta ei ole valtiontukea, jos se tayttda em. Altmark-
tuomiossa asetetut vaatimukset?, joista tirkein on ylikompensaation vélttaminen. Talldin se on
vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta komission paatoksen 2012/21/EU mukaisesti. Tama
mahdollisuus on kompensaation maardsta riippumatta olemassa terveydenhoito- ja
sosiaalipalveluja koskien edellyttden, ettd niista on tehty komission paatoksessa tarkoitettu
toimeksianto, ettd toimeksiannot ovat voimassa enintddan 10 vuotta kerrallaan ja etta
ylikompensaatiota ei ole. Terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa ei siten sovelleta pddtéksessd
muutoin asetettua 15 miljoonan enimmdismddréd kompensaatiolle.

Lisaksi SGEl-palvelu voidaan hyviksyd komission tiedonannossa 2012/C 8/03 tarkoitetussa
menettelyssa sisamarkkinoille soveltuvana valtiontukena, vaikka se ei kaikilta osin tayttaisi
Altmark-tuomion kriteereja. Kaytannodssa komissio nayttaa tutkivan ja edellytysten tayttyessa
hyvaksyvan tietyn jarjestelyn SGEl-palveluksi/sisamarkkinoille soveltuvaksi valtiontueksi, vaikka
sitd koskevaa toimeksiantoa ei olisi tehty SGEI-paatoksessa tai tiedoksiannossa maaratylla tavalla.

Valtioneuvoston vastineessa  ehdotetussa 85 §:ssé mahdollistetaan  maakunnille
palveluvelvoitteen asettaminen maakunnan liikelaitokselle erityisin edellytyksin, jolloin myds
liilkelaitoksen saama rahoitus irtautuu vyleisestd jarjestelmastd. Maakunta olisi velvollinen
noudattamaan  SGEl-pdatésta  2012/21/EU, mistd vastaavasti seuraisi  vapautus
notifiointivelvollisuudesta tallaisen palveluvelvoitteen osalta.

Ehdotetusta 85 §:std voinee myoOs tehda sen vastakohtaispdaiatelman, ettd maakuntien
liikelaitosten normaali suoranvalinnan palvelujen lakisdateisessa tuottamisvelvollisuudessa ei olisi
kysymys SGEI-palvelusta. Ehdotuksessa tavallaan kdytetdan jasenvaltiolla olevaa oikeutta osoittaa
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja SGEI-palveluiksi negatiivisesti eli sulkemalla maakunnan
SOTE-keskuksen tuottamat suoran valinnan palvelut tdman kategorian ulkopuolelle muissa kuin
85 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa. Talloin niiden saamat edut eivat myoskaan nauttisi Altmark-
poikkeuksesta ja niitd koskisi notifiointivelvollisuus, sikdli kuin kysymys on taloudellisesta
toiminnasta, joka vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Johtopddtdkset:

Valinnanvapausjarjestelman [3htékohtana on asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen
kilpailuneutraalissa rahoituskehyksessd, mitd piirretta valtioneuvoston vastineessa esitetyt
muutokset (maakunnan liikelaitoksen SOTE-keskuksen tulorahoituksen sdantelyd yksityisten
toimijoiden rahoitusta vastaavaksi 63 §:ddn ehdotetuissa uusissa 2 ja 3 momentissa seka 85 §:ssd
mahdollistettu palveluvelvoitteen antaminen) entisestdan korostavat. Muutokset pyrkivit
ndhtdvdsti lisddmddn varmuutta sen suhteen, ettd kysymyksessd ei olisi kielletty tuki, jos toiminta
katsottaisiin kaikesta huolimatta taloudelliseksi.

Valtioneuvoston vastineessa esitetyt muutokset eivat vihenna epdavarmuutta sen suhteen, onko
maakuntien liikelaitosten SOTE-keskusten suoran valinnan palvelujen tuotannossa kysymys
taloudellisesta vai ei-taloudellisesta toiminnasta. Tahan kysymykseen ei saada varmuutta ennen
kuin Slovakia ja Lazio-tapaukset on ratkaistu EU-tuomioistuimessa. Tama ei ole peruste olla
notifioimatta, koska komission myoOnteinen paadtds asiassa olisi tdytantédnpanokelpoinen

19.C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg vastaan Nahverkehrsgesellschaft Altmark,
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(mahdolliseen kumoamiseen saakka) ja poistaisi vaaran siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten
tulisi kieltaa jarjestely.

Valtioneuvoston vastineessa esitetyt muutokset lisddavat todennadkoisyyttd sen suhteen, etta
komissio pitdisi jarjestelmaa yhteismarkkinoille soveltuvana konkurssisuojasta huolimatta, jos se
sille notifioitaisiin.

Jarjestelmd ei SGEIl-poikkeuksen nojalla jaa ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle pl. 85 §:n
mukaisesti asetettavasta palveluvelvoitteesta saatava korvaus. Muutoinkin jarjestelma vaikuttaa
epadjohdonmukaiselta SGEI-sddntelyn kannalta.

Kansallisessa tuomioistuimessa olisi Ferring- ja Deutsche Post-oikeuskaytannon perusteella
mahdollista kdyda todistelua siitd, ettd konkurssisuojasta johtuva etu ei olisi valtiontukea, koska
se jaa maakuntien liikelaitoksille niiden lakisdateisistd velvoitteista aiheutuvaa haittaa
pienemmaksi. Tallaisessa prosessissa Suomen valtio joutuisi kuitenkin puolustamaan kantaa,
jonka mukaan maakuntien liikelaitosten rasitukset johtuisivat julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamisesta, vaikka se ei ole halunnut osoittaa naita palveluita SGEI-palveluiksi asianomaisissa
EU-sdadoksissa noudatettuja menettelyperiaatteita noudattaen.



