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Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Viite: Kuulemistilaisuus 4.7.2018 koskien seuraavia lainsaddantomuutoksia: HE 16/2018 vp Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Teema: Erityisesti vaiheistuksen ja pilotoinnin osalta

Kela kiittda mahdollisuudesta tulla kuultavaksi ja toteaa kasiteltavana olevien lainsdadadantoesitysten osalta
seuraavaa.

Kelan roolista tietojdrjestelmien rakentamisessa sidddetddn hallituksen esityksessd 16/2018 vp laiksi
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kela rakentaa jo nyt sosiaali- ja
terveysministerion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuen sosiaali- ja terveysministerion ohjaaman
kokonaisarkkitehtuurityon kautta valinnanvapauden tiedonhallintapalveluja seka suoran valinnan palvelujen
maksatuksen jarjestelmaa. Tietojarjestelmakokonaisuus tulee rakentumaan Kanta-palvelujen rinnalle ja
mahdollistaa merkittdavan kansallisen tietovarannon, jonka kautta valinnanvapauden kansallisesti tarvittavat
tiedot liikkuvat yli maakuntarajojen. Kansallisesti yhteen sovitettavien jarjestelmien ja niiden tuottamien
tietojen merkitys kasvaa. Niiden hyddyt voidaan varmistaa seka Kelan ettd muiden toimijoiden kannalta vain
siten, etta kokonaisuus ”iso kuva” on selva kaikille toteuttajille ja kansalliset tietotarpeet kulkevat mukana
valmistelussa myos maakuntatasolla. Riittdvalla aikataululla saadaan toki varmistettua, etta kaikki kansallisen
tason vaatimukset on pystytty ottamaan huomioon, mutta tietojarjestelmien rakentamisen aikana tehtavat
muutokset viivastavat myos kayttdonottojen aikataulua.

Tietojarjestelmien rakentaminen on haastavaa sekd toteutettavan kokonaisuuden laajuuden etta
lainsdddannon keskenerdisyyden vuoksi. Tietojarjestelmaty6tda tehdadn vaiheittain ja ensimmaisena
vaiheena on tarkoitus tukea kaynnistyvia valinnanvapauden pilotointeja tuottamalla riittavat
tiedonhallintapalvelut kaikille toimijoille, asiakkaille, maakunnille sekd palveluntuottajille. Suoran valinnan
palvelujen maksuliikenteen seka valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tuottaminen edellyttaa
kuitenkin viela tdsmennyksia ja tarkennuksia myds lainsdadantoon. Palvelutuotannon seurantapalvelun rooli
ja sen pilotointitarve edellyttdad samoin vield tarkennuksia erityisesti siltd osin, kuinka toisiokdytto ja
tietoallastoteutukset rakentuvat kansallisesti ja maakunnallisesti. Kelassa tulee joka tapauksessa olemaan
merkittavassa laajuudessa sote-tietoa ja Kelan toteuttama palvelutuotannon seurantapalvelu voi olla
keskeinen linkki tietojen analysoinnissa ja valittdmisessa eri toimijoiden valilla.

Maakunta- ja sote-uudistuksen riskeistd suurin liittyy aikatauluun. Siksi on erittdin kannatettavaa, etta
uudistuksen aikataulua on tdsmennetty ja maaraaikoja siirretty realistisemmiksi. Pelkastdaan ensimmaisista
pilotoinneista saatavien kokemusten keraaminen edellyttdaa riittdvan pitkaa aikaa, jotta varsinaiseen
voimaantuloon ja sen edellyttamiin mahdollisiin tietojarjestelmien muutoksiin voidaan varautua. Pilotoinnit
ovat kuitenkin valttamattéomia, jotta uudistuksen elementteja padastaan koestamaan kaytanndssa.
Pilotoinneista saadaan myds toiminnan ja ohjauksen kannalta valttamatonta tietoa varsinaiseen
voimaantuloon nahden. Pilotointien vaiheistuksen lisdksi pitdisi yhteensovittaa tavoitetila ja siirtymavaiheen
ratkaisua siten, ettda piloteista siirrytddan mahdollisimman yhdenmukaisesti lopulliseen ratkaisuun.
Siirtymakauden ratkaisujen ei tulisi poiketa tavoitetilan ratkaisusta. Valiaikaisella pilotointimallilla ei
valttamatta saada mitaan etuja tavoitetilaan ndahden ja kahden eri mallin toteuttaminen on tietojarjestelmien
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kannalta hyvin kallis ratkaisu. Mahdollisen viliaikaisen pilotointimallin, jos sellaista halutaan, tulisi olla
pelkistetty muoto tavoitetilan mallista. Suun terveydenhoidon pilotoinnin alkaminen vuoden 2019 alussa on
hyvin haastavaa, jos mallia ei ole viela paatetty, minkd vuoksi Kela ei ole voinut arvioida
tietojarjestelmatoteutuksen tyomaaria ja aikatauluja. Kela esittda, ettd pilotoinnissa tulisikin ensisijaisesti
soveltaa lopullista mallia. Pilotointimallin sisalto pitdisi paattaa pian, jotta tietojarjestelmat ehditdan saada
valmiiksi my6s pilotointiin.

Tietojdrjestelmien kannalta voimaantulo- ja siirtymasdaanndsten vaiheittaisuus antaa mahdollisuuden
kehittaa jarjestelmida mutta samalla on varmistettava muutokseen liittyva riskienhallinta.
Tietojdrjestelmakehityksen kannalta on huomioitava, etta tietojarjestelmien tulee olla valmiina silloin, kun
ensimmainen maakunta aloittaa pilotoinnin tai varsinaisen toiminnan. Siten mahdollinen alueellinen
vaiheittainen eteneminen ei anna lisdaikaa tietojarjestelmien kehittamiselle.

Laissa Kelan vastuulle esitettyjen valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen ja suoran valinnan palvelujen
maksatuksen jarjestelman pysyvaa rahoitusta sekd tiedonhallintapalvelujen kehittamisen ettd yllapidon
osalta ei olla sdadetty nyt kasiteltavana olevissa lainsdadantoesityksissa. Kela rakentaa talla hetkella palveluja
sopimuspohjaisesti ja edellyttds, ettd rahoitus varmistetaan myos pysyvasti lainsaadannolla.

Kela ja STM ovat solmineet lokakuussa 2017 sopimuksen, jonka perusteella Kela toteuttaa sen vastuulle
lakiesityksen mukaiset tietojarjestelmat. Kustannusarvioina on sopimuksen pohjalta ennustettu vuosien
2018 ja 2019 osalta 8-10 miljoonaa euroa vuodessa. Sopimuskausi paattyy vuoden 2019 lopussa johtuen siita,
ettd solmimisajankohtana valinnanvapauden voimaantuloajankohta oli vuoden 2020 alussa. Vuoden 2020
osalta ja siitd eteenpaéin aina tavoitetilaan 2025 saakka tulee lopullinen rahoitus maaritella vield erikseen, kun
lainsdddannodn sisalté ja aikataulu varmistuvat. Vuoden 2020 osalta investointikustannusten arvio on
edelleen 8-10 miljoonaa euroa ja myohempien vuosien kustannusarviota tulee viela tarkentaa. Kehittamisen
tydmaarat ja kustannukset laskevat vahitellen vaiheittain tiedonhallintapalvelujen siirtyessa tuotanto- ja
yllapitovaiheeseen, joista syntyy jatkuvia kustannuksia. Investointikustannusten liséksi on huomattava, etta
pilotointien kdynnistyessa ja vaiheistuksen edetessa tietojarjestelmia ja —palveluita siirretaan tuotantoon ja
talléin on huomioitava noin 30 % yllapitokustannus kumulatiivisesta investointikustannuksesta laskettuna.

Edelleenkdan Yhteiskuntavastuun tietopalvelu, joka on vastuutettu Kelan tehtavaksi, ei ole tehdyn
esiselvityksen pohjalta tarkentunut vaatimuksiltaan eikd kayttotarkoitukseltaan siten, ettd sen
rakentamiskustannuksia voisi lainkaan arvioida. Esiselvitysraportin perusteella on kyse huomattavasti
laajemmasta sekd monitahoisemmasta kokonaisuudesta, jossa on avoimia asioita liittyen mm.
lainsdadantoon, tiedon rakenteellisuuteen ja tietomalliin.

Oman haasteensa tietojarjestelmien kehittamiseen ja aikataulun vaiheistukseen tuovat myos erilaiset
rajapinnat ja integraatiot vastuineen. Kustannusarvion ja realistisen aikataulun antamisen
vahimmaisedellytyksenda on, ettd yhteiskuntavastuun palvelusta on olemassa ns. arkkitehtuurivisio
(tavoitetila), jota tavoitellaan tietylld aikavalilld ja siitd johdettuna minimiratkaisun kuvaus, jota voidaan
ldahted toteuttamaan ensimmaisessd vaiheessa ja jonka pohjalta voidaan tehda tarvittavat
kustannuslaskelmat.

On selvaa, etta valinnanvapauden pilotoinnit tuovat muutostarpeita ja vaatimuksia rakenteilla olevalle

tietojarjestelmakokonaisuudelle. Kokonaisuuden eteneminen ja toimintamallien tarkentuminen saattaa
siten muuttaa merkittavasti investointikustannuksia riippuen siitd, miten esimerkiksi tiedon toissijaisen
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hyodyntamisen kokonaisarkkitehtuurissa ja eri kansallisten toimijoiden roolituksessa ja tietoaltaiden
rakentamisessa pdatetdadn edettdvan. Vastaava epdselvyys koskee muitakin tietojarjestelmapalveluita ja
siten vaiheittain syntyvien investointikustannusten maaraa on tdssa vaiheessa mahdotonta arvioida.

Lainsdddannossa ja tietojarjestelmdkokonaisuuden rakentamisessa tulee tarkentaa maakunnan
liilkelaitoksen valinnan aikataulutusta ja sen vaikutuksia kokonaisuuteen. Potilasasiakirjojen tallentuminen
oikean palvelunjarjestajan rekisteriin ja asiakastietojen haut Kanta-palveluista edellyttda viela teknisen
toteutuksen tarkennusta. Samoin tulee tarkentaa, miten palveluntuottajalla (sote-keskus, suun
terveydenhoito, erikoissairaanhoito jne.) on riittavat tiedot siitd, mihin asiakas ohjataan jatkohoitoon.

Asiakas voi lakiesityksen perusteella valita muut kuin suoran valinnan palvelut mydés muusta kuin
kotimaakunnastaan. Lakiesityksen perusteella ei ole selvaa, syntyyké mahdollisesti tarve pilkkoa valintaa
varten maakunnan liikelaitoksen vastuulle kuuluvat palvelut ja asiakas saisi erikseen valita palvelukohtaisesti,
mista mitdkin palvelua hankkii, esimerkiksi mielenterveyspalvelut naapurimaakunnasta ja neuvolapalvelut
kotimaakunnasta. Kelan ndkemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, ettd asiakas valitsee vain
maakunnan, josta saa kaikki muut kuin suoran valinnan palvelut. Toteutuksen ja kansalaisviestinnan kannalta
olisi my0s selvinta, ettd valinta pitdisi tehda vain silloin, jos asiakas haluaa saada muut kuin suoran valinnan
palvelut toisesta maakunnasta. Jos valinta halutaan tehda palveluittain, tarvitaan myos maakunnan
liikelaitoksen vastuulle kuuluvien palveluiden luokittelu. On huomioitava myo6s, ettd maakunnan
liikelaitosten valilla maksut kulkevat maakuntien valisena laskutuksena, jota ei operoida kansallisesti.

Lakiesityksessd jaa epaselvaksi, voiko asiakas valita maakunnan liikelaitoksen heti 2021 vai vasta 2023.
Palveluvalikoima on erilainen 2021 (kaikki peruspalvelut) ja 2023 (vain ne palvelut, jotka eivat kuulu suoran
valinnan palveluihin). Selkeinta olisi, jos liikelaitoksen valinnanvapaus tulisi voimaan samaan aikaan kuin
sote-keskuksen valinta ja suun terveydenhoito. Osalla maakuntia tama voisi silloin tarkoittaa jo vuotta 2021,
jos sote-keskusten valinta aikaistetaan. Tall6in suun hoidon valinnanvapaus voi tulla voimaan kuitenkin vasta
2023.

Pilotoinneista saavutettaisiin suurin hyoty ja kustannustehokkuus, jos pilottien aloitus porrastetaan. Kelan
arvion mukaan monta samanaikaista pilottia suunnitellussa aikataulussa ei ole toiminnan ja
tietojarjestelmien kehittamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Tietojarjestelmien osalta olisi perustelua
edetd vaiheittain ja ensin pilotoida sote-keskustoimintaa yhden maakunnan kanssa, jolloin ict-jarjestelman
perustoiminnot voitaisiin testata ja kehittaa toimiviksi. Taman jalkeen voisi aloittaa toinen pilottialue. Suun
terveydenhoidon osalta Kela esittda vastaavaa vaiheistusta, ensin testaus yhden pilottialueen kanssa ja sitten
vaiheittain lisda pilotteja. Tama mahdollistaisi hallitun etenemisen ja sen, ettd tietojarjestelmamuutosten
toteutus olisi mahdollisimman hyva siina vaiheessa, kun mukana on useampi pilotoija. Tavoitteena tulee olla,
etta piloteista siirrytddan suoraan tavoitetilaan. Tdman osalta on myos varmistettava seka Kelan etta
pilottialueiden rahoitus.
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Kela kannattaa myos henkilokohtaisen budjetin ja asiakassetelin voimaantulon viivastamista vuodelle 2022.
Ndiden edellyttamien tietojarjestelmien ja integraatioiden toteuttamisessa on vield tarve merkittaville
maarittelyiden tarkennuksille ennen varsinaista toteutusta. Erityisen haasteensa pilotoinnille tuovat
maakuntien vield keskenerdinen valmistelu ja maakuntien velvollisuus hankkia setelijarjestelma
markkinoilta. Asiakasseteli- ja henkil6kohtaisen budjetin pilotoinnissa on huomioitava kansalliset tarpeet
maakuntien tietojarjestelmahankinnoissa. Koska kansalliset toimijat pystyvat henkilokohtaisen budjetin ja
asiakassetelin osalta vain rajallisesti ohjaamaan maakuntien valmistautumista, on maakuntayhteistyohon
panostettava esimerkiksi STM:n tekeman ohjauksen avulla.

Kokonaisuutena aikataulujen siirtdminen on kannatettavaa Kelan nakdkulmasta.
Kunnioittavasti

Marjukka Turunen Maritta Korhonen
Muutosjohtaja Erikoisasiantuntija
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