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Maakuntien rahoituksen perusongelmat sailyvat

Kuntaliitto toteaa, etta hallituksen vastineen jalkeenkin liiton aiemmat lausunnot mm. sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle seka valtiovarainvaliokunnalle ovat maakuntien talouden ja rahoituk-
sen osalta edelleen relevantteja. Hallituksen vastineessa esitetyt muutokset maakuntien ra-
hoitukseen eivat muuta sita kokonaistilannetta, ettda maakuntien rahoituspohja on hyvin kired,
maakuntien omat keinot vaikuttaa talouteen ovat vahaiset, kannustimet tehokkaaseen talou-
denpitoon ovat puutteelliset ja valtion ohjaus on liian vahvaa.

Keskeisimmat muutosehdotukset hallituksen vastineessa liittyvat maakuntien rahoituslain 5-8
§:4aan, jotka koskevat maakuntien rahoituksen tasoa seka lisarahoitusta ongelmatilanteissa.
Vastineessa esitetaan uutena ehdotuksena, ettd

Jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tur-
vaamisen useammassa kuin seitseméssa maakunnassa tai maakunnissa, joiden asukas-
maara on yhteensd enemman kuin 40 prosenttia koko maan asukasméarasta, tasoa on
korotettava silla maéralla, joka on tarpeen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamiseksi sen jalkeen, kun on otettu huomioon maakunnan edellytykset varautua
muiden lakisaateisten velvoitteidensa hoitamiseen. Korotus otetaan huomioon 3 luvun
laskennallisten kustannusten perusteiden tarkistamisessa. Muissa tilanteissa, joissa
rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittévien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaa-
misen, maakunnan rahoituksen korottamiseen sovelletaan 7 §:44.

Kuntaliitto pitaa ongelmallisena, etta keinotekoisesti maaritellaan taman tyyppisia raja-arvoja
sille, milloin sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksen tasoa on korotettava, kun rahoitus ei
ole riittava sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen. Vastineen muutosehdotusta voidaan
tulkita, ettd maakuntien rahoituksen taso on riittava, vaikka palveluita ei kyeta turvaamaan
39 prosentille vaestésta.

Kuntaliitto pitaa sinansa hyvana, etta vastineessa muokattu maakunnan liséarahoitusta kos-
keva 7 § osaltaan turvaa yksittaisen maakunnan rahoituksen riittavyytta. Hallituksen vasti-
neen logiikan mukaan tata pykalaa sovellettaisiin, mikali 1-7 maakuntaa olisivat lisarahoituk-
sen tarpeessa (tai alle 40 prosenttia vaestdsta). Keskeinen ongelma on, ettd tama yksittaiselle
maakunnalle mydnnettava lisédrahoitus vahennetdan 5 §:n mukaan kaikkien maakuntien ra-
hoituksen perusteesta. Talouden suunnittelun ja taloudellisten kannustimien nakékulmasta on
ongelmallista, etta maakunnan rahoitukseen vaikuttaa suoraan muiden maakuntien tilanne ja
kayttaytyminen. My@s perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 15/2018 pitanyt tdman
tyyppista menettelya erikoislaatuisena, koska yhden maakunnan rahoituksen korotus vaikut-
taisi alentavasti kaikkien maakuntien vuosittaisen rahoituksen tasoon.

www.kuntaliitto.fi Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www.kommunforbundet.fi Toinen linja 14,00530 Helsinki Andra linjen 14,00530 Helsingfors
PL 200, 00101 Helsinki PB 200, 00101 Helsingfors
Puh. 09 7711 Tfn 09 7711
etunimi.sukunimi@kuntaliitto. fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi

Y-tunnus 0926151-4 FO-nummer 0926151-4



Perustuslakivaliokunta on mainitussa lausunnossaan 15/2018 todennut myds, etta rahoitusla-
kia on muutettava siten, etta se turvaa asianmukaisesti ja tdsmallisin sdanndksin riittdvien
sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksen ja poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Rahoitusperiaatteen turvaaminen ei voi olla riippu-
vaista harkinnasta. Perustuslakivaliokunnan mukaan maakuntien rahoituslakiin sisaltyvaa kus-
tannusten kasvun rajoitinta on syyta pitda perusoikeuksien turvaamisen kannalta ennakoita-
vissa olevaan kustannusten nousukehitykseen ndhden epdsuhtaisena.

Kuntaliiton kasityksen mukaan on kyseenalaista, tayttavatké eduskunnalle annetussa vasti-
neessa maakuntien rahoituslakiin ehdotetut tdydennykset mainitut perustuslakivaliokunnan
vaatimukset. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten kasvun rajoittimeen ei vastineessa
ole esitetty muutoksia. Ehdotetun maakuntien rahoituslain 6 §:n 3 momentin mukaan perus-
rahoituksen tason korotus ns. jarjestelmaongelmatilanteissa perustuisi pitkdlti harkintaan. Ko-
rotuksen myoéntamista harkittaessa arvioitaisiin palveluiden riittdvyytta, riittavien palveluiden
vaarantumista ja tarvittavaa korotuksen m&araa riittavien palveluiden turvaamiseksi. Harkit-
taessa yksittdiselle maakunnalle ehdotetun 7 §:n mukaan myodnnettdvaa lisdrahoitusta niin-
ikaan arvioitaisiin, vaarantuisivatko riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja mika lisarahoitus
olisi tarpeen ndiden palveluiden turvaamiseksi. Ottaen huomioon maakuntien perusrahoituk-
sen kireys suhteessa palvelutarpeisiin lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituk-
seen tulee kaytanndssa sisaltymadn paljon harkinnanvaraisuutta.

Kuntaliitto huomauttaa, etta hallituksen vastineessa ei ehdoteta muutettavaksi maakuntien
rahoituksen perustumista maakuntaindeksiin, joka muodostuu suurimmaksi osaksi muista
kuin sosiaali- ja terveyspalveluita kuvaavista kustannustekijoista. Maakuntaindeksiin perus-
tuva rahoituksen tason tarkistaminen ei kuvasta maakuntien tehtavia, eika siten sita toimin-
taymparistda, johon rahoituksen tulisi riittda. Lisaksi on epaselvaa, miten maakuntaindeksiin
perustuva rahoitus kaytdanndssa toimii yhdistettyna hallituksen vastineen muihin muutosehdo-
tuksiin. My0s perustuslakivaliokunta on edella mainitussa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etta ehdotettu maakuntaindeksi ei valttdmatta ole perusteltu rahoituksen perusta sosi-
aali- ja terveydenhuollon kustannuskehitykselle.

Kuntaliitto korostaa, ettd maakuntien talouden ohjaus ja kustannusten hillintd toimisi parhai-
ten osana julkisen talouden suunnitelmaa, jossa olisi maakuntataloutta koskeva osio. Tassa
menettelyssa valtio ja maakunnat arvioisivat toimintaymparistdn kehitysta, investointeja, ta-
loutta ja rahoitusta vuosittain, ja kunkin hallituskauden ajaksi olisi mahdollista asettaa tiettyja
tavoitteita. Téman tyyppiselld ohjausmenettelylla voitaisiin parhaiten varmistaa maakuntien
rahoituksen riittavyys seka riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Muilta osin Kuntaliitto viittaa erityisesti seuraaviin aiempiin eduskunnalle antamiinsa lausun-
toihin:

Kuntaliiton lausunnot sosiali- ja terveysvaliokunnalle 5.4, 24.4. ja 3.5.2018
Kuntaliiton lausunnot valtiovarainvaliokunnalle 5.4. ja 6.4. 2018,

Siirtolaskentaa tarpeen paivittaa

Kuntaliitto toteaa, ettéd maakuntauudistuksen lykkaantyminen vuodella eteenpdin aiheuttaa
myds muutostarpeita kuntien ja maakuntien talouden siirtolaskentaan. Koska jarjestamisvas-
tuu siirtyy maakunnille vasta vuoden 2021 alussa, tulee huomioitavat kustannukset vastaa-
vasti paivittda uutta tilannetta vastaavaksi, esimerkiksi siten, etta siirtyvina kustannuksina
huomioitaisiin kolmen vuoden keskiarvo - vuodet 2018-2020. Vastaavasti kuntien yhteiso-
vero-osuuden leikkaus tulee laskea uudelleen vuoden 2020 tasossa. Télla hetkelld yhteiséve-
ron laskelmat perustuvat vuoden 2016 tietoihin. Siirtolaskenta on kaiken kaikkiaan monimut-
kaista, joten kaikkia lykkaantymisen seurauksia ei viela ole edes kyetty arvioimaan.



Omaisuusjdrjestelyjen kompensaatiosdintely edelleen puutteellinen

Hallituksen vastine sisaltééd muutosehdotuksia kuntien omaisuusjarjestelyihin liittyvéan kom-
pensaatiosaantelyyn. Keskeisimmat muutokset liittyvat siihen, ettd kompensaatiota on oikeus
saada, jos omaisuusjarjestelyista aiheutuvat kustannukset ylittéavat 1,0 prosenttiyksikén las-
kennallisen veronkorotustarpeen. Lisdksi pykalaan on lisdtty ehdotus, etta kompensaatiota
saa osittain, mikali kunnan veroprosentti ylittda keskimaardisen veronprosentin kahdella pro-
senttiyksikolla.

Kuntaliitto pitaa hallituksen vastineen muutosehdotuksia puutteellisena, vaikka osin muutos-
ehdotukset ovatkin oikeansuuntaisia. Keskeisimmat ongelmat liittyvat siihen, ettd kompensaa-
tion raja-arvo (1,00 %) on liian korkea ja kompensaatiomenettely ei kata kaikkia omaisuusla-
jeja.

Kuntaliitto on valmisteluvaiheessa esittanyt mallia, jossa on kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa,
jotka laukaisevat kompensaatiosaantelyn. Perustilanteessa korvaus myodnnetaan, jos menetys
vastaa vahintaan 0,25 prosenttiyksikdn laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveropro-
senttiin. Lisdksi korvaus myoénnettdisiin, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintaan kolme
miljoonaa euroa.

Liitteessa 1 on laskettu kuntien suurimpia ja pienimpia raja-arvoja seka Kuntaliiton mallilla
etta hallituksen vastineen raja-arvoilla. Pienimmille kunnille hallituksen vastineen 1,0 prosent-
tiyksikdn raja-arvo vastaa noin 100 000 euron kustannuksia, kun taas Helsinki olisi oikeutettu
kompensaation vasta noin 163 milj. euron kustannusten jélkeen. Keskikokoiset kaupungit
(mm. Hyvinkaa, Kotka, Porvoo) olisivat hallituksen vastineen mukaan oikeutettuja kompen-
saation noin 10-11 milj. euron menetysten jalkeen.

Kuntaliitto huomauttaa, etta hallituksen vastineen raja-arvot ovat todella korkeat, kun huomi-
oidaan kunnan koko ja talouden realiteetit. Esimerkiksi kaikissa liitteessa 1 mainituissa kun-
nissa hallituksen esittamaa kompensaatiota saisi vasta, kun menetys on yli 100 euroa/asukas.
Useissa kunnissa kompensaatiota saisi vasta, kun menetys on noin 200 euroa/asukas. Kun
huomioidaan, ettd koko uudistuksen vaikutukset yksitdisen kunnan talouteen on siirtolaskel-
missa rajattu 100 euroon/asukas, voidaan vastineessa esitettyja pelkastdaan omaisuusjarjeste-
lyjen kompensaatiosta johtuvia raja-arvoja pitda hyvin korkeina.

Kuntaliitto katsoo aikaisempiin lausuntoihinsa viitaten, ettda omaisuusjarjestelyjen tulee kasit-
taa kaikki omaisuuslajit (mm. kiinteistét, irtain omaisuus, kuntayhtymaosuudet), koska ne
kaikki vaikuttavat kunnan talouteen. Hallituksen vastineen mukaan voimaanpanolain 18 §:n ja
21 §:n mukaisia omaisuusjarjestelyja, jotka kunnassa voidaan kirjata peruspadaomaa vastaan,
ei hyvaksyttadisi kompensoitavina kustannuksena. Tallaista rajoitusta ei kuitenkaan ole kirjoi-
tettu voimaanpanolakiin ehdotetun kompensaatiosaanndksen (35 §) pykalatekstiin. Voimaan-
panolain mukaan sen 18 §:ssa tarkoitettujen kuntayhtymien jasenosuuksien ja 21 §:ssa tar-
koitetun irtaimen omaisuuden poistuminen kirjataan kunnan kirjanpidossa peruspdaomaa vas-
taan, jollei kunta toisin paata. Tama tarkoittaa, etta vastineen mukaan peruspadomaa vastaan
kirjattavia kuntayhtymaosuuksia ja kunnan irtainta omaisuutta ei hyvaksyttaisi korvattavina
kustannuksina. Ei vaikka ne kirjattaisiin tulosvaikutteisesti, koska ne on mahdollista kirjata
peruspdaaomaa vastaan.

Kuntaliitto pitéda oikeansuuntaisena hallituksen vastineen muutosesitysta, jonka mukaan
kunta, jonka veroprosentti on vahintaan 2,0 prosenttiyksikk6d kesimdadraistd veroprosenttia
korkeampi, on oikeutettu kompensaatioon osasta kustannuksia. On tarkeaa, etta kompensaa-
tiomallissa huomioidaan erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevat kunnat, mutta
vastineen ehdotus on talta osin epaselva eika kriteeri valttamatta parhaiten kuvasta kuntien
taloudellista tilannetta. Lisaksi on huomioitava, ettéa kompensaatiosddntelyn tulee aidosti kos-
kea kaikenlaisia kuntia.

Lisaksi Kuntaliitto toteaa aikaisempiin lausuntoihinsa viitaten, etta oikeutta kompensaatioon ja
sen maaraa tulisi arvioida menettelyssa, jossa valtio ja kunta olisivat tasa-arvoisessa ase-
massa. Kompensaatiota ei siten tulisi ratkaista valtiovarainministerion hallintopaatdksella vaan
valtion ja kunnan valisessa neuvottelussa (mahdollinen erimielisyys tédman jalkeen hallinto-
riita-asiana hallinto-oikeudessa) tai erillisessa selvitysmenettelyssa.



Valinnanvapauden vaiheistus

Perustuslakivaliokunta paatyi kokonaisarviossaan siihen, ettd uudistusta ei ole hallituksen esit-
tdmassa muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa aikataulussa. Valiokunnan
mielesta siirtymakauden olennainen pidentaminen on valtiosaantdoikeudelliselta kannalta valt-
tamatdn tapa vahentaa uudistukseen liittyvia riskeja ja epavarmuustekijoita.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa lakiesitykseen pykdlamuutoksia niin, ettd suoran valin-
nan sote-keskuspalveluja koskeva saantely toimeenpantaisiin kokonaisuudessaan 1.1.2022 ja
asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia koskevaa siirtymaaikaa jatkettaisiin kuudella kuu-
kaudella. Maakunnalla olisi mahdollisuus hakea valtioneuvostolta lupaa tata varhaisempaan
aloitukseen seka my6ds maardajan pidennystd enintaan 1.1.2023 asti. Hallitus ehdottaa valin-
nanvapauslakiehdotukseen uutta 90 §:34, jossa olisi 8-kohtainen kriteeristd, jonka taytyttya
valtioneuvosto voisi myéntdd maakunnalle luvan suoran valinnan palvelujen siirtamiselle sosi-
aali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle ennen 1.1.2022. Maakunnan olisi otettava asia-
kasseteli ja henkilokohtainen budjetti kayttoén 1.1.2021 eli kuusi kuukautta aiempaa esitysta
my6hemmin.

Kuntaliitto viittaa aiemmin eduskunnalle antamiinsa lausuntoihin (6.4, 11.4, ja 17.4.2018).
Niissa se on todennut, ettd HE 16/2018 vp esitetty aikataulu yhdistettynd maakuntien kape-
aan liikkumavaraan muodostaa merkittévia riskeja erityisesti palveluintegraatiolle, sen edel-
lyttamien tietojarjestelmien onnistuneille toteutuksille ja kayttéonotoille seka kustannusten
nousulle erityisesti siirtymavaiheessa.

Kuntaliitto pitda hallituksen vastineessaan valinnanvapauslain 12 lukuun ehdottamia voimaan-
tulon aikataulun muutoksia kannatettavina. Sosiaali- ja terveyskeskusten aikaisempi aloitta-
minen edellyttaa kuitenkin, ettd valinnanvapauden valtakunnalliset tiedonhallintapalvelut ovat
toimintavalmiina jo silloin, kun valtioneuvosto myéntaa ensimmaisen aikaistetun aloitusluvan.
Tama taytyy ottaa huomioon valtion toteuttamisvastuulla olevien tiedonhallintapalvelujen val-
mistelun priorisoinnissa, jotta maakunnilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus aloittaa 90 §:n mu-
kainen sote-keskustoiminta.

Aiemmissa lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 3.5.2018 Kuntaliitto on todennut,
ettd valinnanvapausmallin edellyttamien uusien tietojarjestelmien ja tietojarjestelmamuutos-
ten toteuttamisen ja niiden kayttdonoton voidaan arvioida kestavan 3-5 vuotta valinnanva-
pauslain hyvaksymisesta.

Kuntaliitto toteaa, ettd muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannén valmistelussa tulee
ottaa huomioon hallituksen ilmoittaman maakuntien jarjestéamisvastuun aloittamisajankohdan
muuttuminen. Uutta lainsaadantda ei ole toiminnallisesti eika kustannusten kannalta tarkoi-
tuksenmukaista tuoda sovellettavaksi vanhaan kuntapohjaiseen jarjestelmaan.

Aikataulun lykkaytyminen hallituksen ilmoittamalla tavalla antaisi aikaa mydés valmistella sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen kasittelya ja salassapitoa koskevaa lain-
saadantda siten, etta sote-uudistuksella ja siihen liittyvalla valinnanvapausuudistuksella voi-
taisiin paremmin saavuttaa integraatioon ja tehokkaaseen palveluntuotantoon liittyvia tavoit-
teita. Valmistelussa tulee ottaa huomioon tiedonkulun varmistaminen, mutta toisaalta myds
tietosuojasaantelyn tasmallisyys, tarkkarajaisuus ja tietosuoja-asetuksenmukaisuus. Valinnan-
vapauslain 76 §:43an ehdotettava kokonaan uusi erillinen asiakassuunnitelmarekisteri luo uusia
haasteita tietojdrjestelmien toteuttamiselle.

Todettakoon vield, ettd paaministerin ilmoituksessa 27.6.2018 maakunta- seka sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen voimaantulon siirtymisesta alkamaan 1.1.2021 on todettu: ”
maakuntien aloittamisen ajankohtaa on siirrettava vuoden 2021 alkuun. Valinnanvapauden
aloittaminen siirtyy vastaavasti vuodella eteenpain viime viikolla vastineella annetuista paiva-
maarista.” Kuntaliitto toteaa, ettd edelld mainitun tulee tarkoittaa sita, ettd suoran valinnan
palvelujen, asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kdyttédnotolle STM:n vastineessa
18.6.2018 asetetut maaraajat siirtyvat vuodella eteenpain. Tama on ehdoton edellytys valin-
nanvapauslainsaadannén hallitulle kayttédnotolle.



Valtakunnallisten tietojarjestelmdpalvelujen rahoitus ja vaiheistus

Kuten Kuntaliitto on aiemmissa lausunnoissaan todennut, on maakuntien ICT-jarjestelmien
yhteensovittaminen tulevina vuosina mittava operaatio. Nyt ehdotetut muutokset seka uudis-
tuksen voimaantulon aikatauluihin, ettd valinnanvapausmallin kayttéénottoon ovat tiedonhal-
linnan ja ICT-jarjestelmien ndkdkulmasta oikean suuntaisia ja tukevat uudistuksen hallittua
toteuttamista.

Esitetty vaiheistus tukee uudistuksen toteuttamista ja maakuntien tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia pakollisten muutosten toteuttamiseen ja mm. tiedolla johtamisen ratkaisujen hyédyntami-
seen. ICT-jarjestelmien kdynnistysvaiheen muutokset tulevat kuitenkin jatkumaan myds jar-
jestamisvastuun siirtymisen ja valinnanvapausmallin kdynnistamisen aikana sekd naiden jal-
keen. Kyseisiin ensimmaisten vuosien muutoskustannuksiin tulee varata rahoitusta tdysimaa-
raisesti valtion toimesta seka arvioida muutoskustannukset yhdessa maakuntien kanssa.
Uudistuksen aikataulumuutosten vuoksi tulee arvioida myds muiden kuin sote- ja maakunta-
uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvien lainsadadanndsta johtuvien valttamattémien tietojar-
jestelmamuutosten siirtymaaikojen pidentamista.

Kuntaliitto muistuttaa, etta uudistuksen toimeenpanon onnistuminen edellyttda yhtenaisia tu-
kipalveluja. Kuntaliitto on aiemmissa lausunnoissaan todennut, etta tilanne, jossa merkittava
osa palvelutuotannosta tullaan yhtidittdémaan, uhkaa johtaa tietojarjestelmien ja tukipalvelui-
den pirstaloitumiseen ja kustannustehottomaan toteutusrakenteeseen vastoin jarjestelmien
uudistamisen tavoitteita. Tukipalveluiden tuottamiseen liittyy vaiheistuksesta huolimatta mer-
kittavia riskeja ja lisakustannuksia, jos esitysta ei tarkenneta yhteisten tukipalveluiden mah-
dollistamiseksi my6s osakeyhtidmuodossa toimiville maakunnan omille ja yksityisille palvelun-
tuottajille.

Taysin uusien yhteiskdyttdisten rekisterien, kuten 76 § ehdotetun asiakassuunnitelmarekiste-
rin, toteuttaminen annetun aikataulun puitteissa nayttaa erittain hankalalta ottaen huomioon
kehittdmistarpeet niin kansallisiin tiedonhallintapalveluihin kuin maakuntien seka tuottajien
ICT-jarjestelmiin.

Kunnilla tulisi olla oikeus tuottaa valinnanvapauspalveluita

Kuntaliitto on aikaisemmissa lausunnoissaan vaatinut, etta myd6s kunnilla tulisi olla mahdolli-
suus esimerkiksi yhtiomuodossa tuottaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita. Mydés
perustuslakivaliokunta on kesdlld 2017 antamassaan lausunnossa PeVL 26/2017 vp todennut,
ettd kunnille, kuntayhtymille ja niiden tytaryhteisdille ehdotetun kiellon tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita perusteltavuutta on arvioitava kunnallista itsehallintoa rajoittavana uudel-
leen. Hallitus ei ole vastineessaan katsonut perustelluksi avata valinnanvapauspalveluita kun-
nallisille toimijoille. Hallituksen vastineen mukaan kunnat voisivat omistaa valinnanvapauspal-
veluita tuottavan yhtién osakkeita vain, jos ne ovat luettavissa puhtaasti sijoitusvarallisuu-
deksi.

Kuntaliitto ei pida valtiovarainministerion kuntien palvelutuotannon kiellolle esittamia peruste-
luita asianmukaisina.

Perusteluina valtiovarainministeri6 esittaa, etta olisi kunnan toimialasaantelyn vastaista sallia
kuntien tuottaa sote -valinnanvapauspalveluita, koska kysymys olisi puhtaasta markkinatoi-
minnasta. Kuntaliitto toteaa, etta kuntien mahdollisuus tuottaa palveluita on taysin ratkaista-
vissa lainsaadanndlla. Valtiovarainministeridn perustelu on vaikeasti ymmarrettavissa siitékin
nakdkulmasta, ettd EU-notifiointia koskevassa keskustelussa hallitus pitéa sote -valinnanva-
pauspalveluita ei- taloudellisena solidaarisuusperiaatteen mukaisena toimintana. Kuntien tuot-
tamiskieltoa perustellaan vastineessa toisaalta silld, ettd kunnan halutessa tuottaa palveluita,
sen pitdisi investoida uudestaan palvelutuotannon edellyttdmaa infraan ja se kilpailisi osaa-
vasta tydvoimasta maakunnan ja valinnanvapauspalveluita tuottavien yritysten kanssa. Kun-
taliitto katsoo, ettd siirryttdessa hajautettuun markkinoilla tapahtuvaan palvelutuotantoon ny-
kyisin palvelut tuottavia seka palveluiden edellyttédman infran ja henkildstdn omaavia kuntia ja
niiden omistamia yhtidita ei ole perusteltua arvioida eri tavalla kuin maakuntia, niiden yhtigita
ja yksityisia palveluyrityksia.



Liite 1
Laskelma Kuntaliiton mallin raja-arvojen soveltamisesta
Kuntaliiton malli sisaltda kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat kompensaatiomenettelyn:

Vaihtoehto 1: Korvaus mydnnetdan, jos kunnan taloudellinen menetys on véhintéaan kolme
miljoonaa euroa.

Vaihtoehto 2: Korvaus mydnnetdan, jos kunnan menetys vastaa vahintaan 0,25 prosenttiyksi-
kon laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

Alla on lueteltu kunnat, joissa kompensaatiomenettelyn laukaiseva raja-arvo on matalin ja kunnat, joissa se
on korkein. Laskelma on tehty my&s hallituksen esittdman 1,00 prosenttiyksikdn raja-arvon osalta. Mak-
suunpannun kunnallisveron maara on arvioitu vuoden 2020 tasossa valtiovarainministeridn ennusteiden
seka Kuntaliiton veroennustekehikon perusteella.

Pienimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (1,00 %-yks)
Lestijarvi 26 000 32 104 000 128
Luhanka 26 000 34 104 000 136
Merijarvi 31 000 27 124 000 108
Kivijarvi 35 000 30 140 000 120
Savukoski 37 000 35 148 000 140
Halsua 38 000 31 152 000 124
Pelkosenniemi 38 000 40 152 000 160
Kustavi 39 000 43 156 000 172
Kannonkoski 44 000 31 176 000 124
Kyyjarvi 44 000 32 176 000 128
Hailuoto 45 000 45 180 000 180
Siikainen 45 000 30 180 000 120
Karijoki 47 000 35 188 000 140
Ristijarvi 48 000 36 192 000 144
Enonkoski 49 000 34 196 000 136
Oripaa 51 000 37 204 000 148
Rautavaara 51 000 30 204 000 120
Multia 52 000 31 208 000 124
Tervo 52 000 32 208 000 128
Kinnula 54 000 32 216 000 128
Suurimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (1,00 %-vyks.)
Hyvinkaa 2 520 000 54 10 080 000 216
Kotka 2 522 000 47 10 088 000 188
Porvoo 2 795 000 56 11 180 000 224
Rovaniemi 2 866 000 46 11 464 000 184
Seinajoki 2 935 000 47 11 740 000 188
Joensuu 3179000 5 milj. € 42 12 716 000 168
Hameenlinna 3 325000 49 13 300 000 196
Lappeenranta 3 361 000 46 13 444 000 184
Vaasa 3 372 000 50 13 488 000 200
Pori 3 846 000 45 15 384 000 180
Kouvola 3 935 000 46 15 740 000 184
Lahti 5527 000 46 22 108 000 184
Kuopio 5 530 000 47 22 120 000 188
Jyvaskyla 6 438 000 46 25 752 000 184
Turku 9 106 000 49 36 424 000 196
Oulu 9 829 000 49 39 316 000 196
Tampere 11 484 000 50 45 936 000 200
Vantaa 12 606 000 57 50 424 000 228
Espoo 19 904 000 72 79 616 000 288
Helsinki 40 825 000 64 163 300 000 256



