Lausunto Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Asia: HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Teema: STM:n vastine perustuslakivaliokunnan mietintoon PeVL 15/2018, erityisesti
asiakassuunnitelmaan, asiakasseteliin ja henkil6kohtaiseen budjettiin esitettyjen muutosten
osalta.

Lausuntona pyydetysta teemasta esitdan kunnioittavasti seuraavan.

Perustuslakivaliokunta antoi toukokuussa 2018 perusteellisen lausunnon hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eradiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Se katsoi monien perustelu- ja muutostarpeiden olevan mahdollista toteuttaa
eduskuntakasittelyssa. kunhan se toteutetaan huolellisesti ja sille varataan riittava aika. Tama
asettaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle poikkeuksellisen vaativan tehtdavan, kun huomioidaan
sosiaali- ja terveysuudistuksen historiallisesti katsoen valtava mittaluokka, kasittelyssa olevan
lakikokonaisuuden seka valinnanvapauslain monitahoisuus seka lukuisat perustuslakivaliokunnan
viime mainitussa toteamat epaselkeydet.

Perustan lausuntoni sosiaali- ja terveysuudistukselle (HE, s. 70) seka valinnanvapauslaille (HE, s.
89) asetettuihin seuraaviin perustavoitteisiin:

- kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja,

- parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta,

- varmistaa asiakkaan palvelujen toteutuminen yhteen sovitettuina kokonaisuuksina (s.89)

- varmistaa palveluketjujen toimivuus (s.89)

- hillita kustannusten kasvua

- vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja.

Korostan asetetuista tavoitteista erityisesti asiakkaan palvelujen toteutumista yhteen sovitettuina
kokonaisuuksina, palveluketjujen toimivuutta seka sosiaalihuollon peruspalvelujen
vahvistamisen tarvetta. Ndiden tavoitteiden toteutuminen on asiakkaan palvelujen onnistumisen
kannalta ratkaiseva ehto. Tama koskee erityisesti elamantilanteessaan useita eri palveluja
tarvitsevia ja erityisen tuen tarpeessa olevia ihmisid. On esitetty, ettd heidan palvelunsa kattavat
80% sote-palveluiden kustannuksista, jolloin tdman asiakasryhman kunnollinen tukeminen on
my0s palvelutalouden kannalta tuottavaa, inhimillisten tilanteiden auttamisen lisdaksi. Nama useita
palveluita tarvitsevat asiakkaat tulisi olla sote-uudistuksen keskidssa, jos halutaan kaventaa
ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa ihmisten yhdenvertaisuutta tai yhta hyvin hillita
kustannusten kasvua.

Uudistuksen painolastina on sen jarjestelmalahtdisyys, jolloin myds valinnanvapauden
toteuttaminen rakentuu organisaatio- ja tuottajaldhtoisesti, vaikka lahtékohtana korostetaankin
asiakkaan oikeutta valintoihin. Ensisijaiseksi asettuvat palvelumarkkinat, joille pyritddan saamaan
mahdollisimman moninainen palveluntarjoajien valikoima. Tuloksena on asiakkaille
monimutkainen ja heiddn palvelupolkujaan katkova pirstaleinen jérjestelmd.



Erityisesti monimutkaisuus korostuu vaikeimmassa asemassa olevien, useita eri palveluja, seka
sosiaali- etta terveyspalveluja tarvitsevien, asiakkaiden kohdalla. He saavat perusterveydenhuollon
palvelut sote-keskuksesta, mutta joutuvat sosiaalihuollon palveluita saadakseen asioimaan
maakunnan liikelaitoksessa. Maakunnan on tarjottava heille eri avun tarpeissa lisdksi
asiakassetelia tai henkilokohtaista budjettia. Kaikissa palvelukohdissa on lisdksi mahdollista
erilaisten alihankkijoiden kaytto. Seurauksena saman asiakkaan palveluita voivat lopulta tuottaa
hyvin monet eri palveluntuottajat ja niiden alihankkijat.

Asiakassuunnitelma

Palvelujarjestelman rakentumisesta johtuen palveluintegraatio ei voi toteutua, koska perus- ja
erikoissairaanhoito ovat pddosin toisistaan erillddn sote-keskuksissa ja maakunnan liikelaitoksessa
seka peruspalvelut terveydenhuollon osalta sote-keskuksessa ja sosiaalihuollon varsinaiset
palvelut liikelaitoksessa. Kun integraatio ei jdrjestelmdtasolla ole mahdollinen, niin toiminnallista
integraatiota varten tarvitaan yksilétasoinen ratkaisu: asiakassuunnitelma, jossa asiakkaan eri
palvelut olisi mahdollista koostaa yhdeksi kokonaisuudeksi. Asiakassuunnitelmalle asetetaan siten
itsedan suurempi tavoite: tuottaa jarjestelmasta muuten puuttuva palveluiden integraatio.

Hallituksen esityksessa asiakassuunnitelma esitettiin eri palveluntuottajia velvoittavana (5§:
”Kaikkien ... palveluntuottajien on ... toteutettava tuottamansa palvelut asiakkaalle
asiakassuunnitelman mukaisesti”). Vastineessaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon STM on
poistanut taman velvoittavuuden valinnanvapauslaista. Ministerié ehdottaa myds jarjestamislain
(HE 15/2017) 23§ 1 mom kohtaa 3 muutettavaksi niin, etta ”"palvelun tuottajan ... on otettava
huomioon asiakassuunnitelma asiakkaan palveluja toteutettaessa”. Huomioon ottaminen ei
edellytd noudattamista. Ministerid korostaa perusteluissaan (s. 38) asiakassuunnitelman olevan
”suunnitelma, joka toimisi asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja
palvelujen yhteensovittamisen tydkaluna”. Samalla viitataan vastaavuuteen voimassa olevaan
lainsdadantdon, jossa asiakassuunnitelmista on saddetty eri laeissa eri tavoin ja eri nimikkeisina.
Monet tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd asiakassuunnitelmia ei kdytannossa valttamatta
tehd3d, ajantasaisteta tai noudateta, tai asiakas ei tieda suunnitelman olemassa olosta, vaikka ne
ovat lakisaateisia.

Tahan tilanteeseen tarvitaan selkea muutos. Yksi yhteinen, eri palvelut kokoava
asiakassuunnitelma on vilttdmdton palvelukokonaisuuksien rakentumiseksi. Erityisesti se on
valttamaton useita palveluita tarvitseville seka erityisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille, jotka
ovat jo lahtokohtaisesti heikommassa asemassa elamantilanteessaan. Sote-uudistuksessa
rakentuva vaikeasti hahmotettava monituottajajarjestelma korostaa edelleen yhteisen
asiakassuunnitelman valttamattomyyttd. Kysymys on asiakkaiden oikeusturvan toteutumisesta,
mika korostuu jarjestelmassa, jossa palveluiden nivelkohtia muodostuu monien tuottajien valille.
Myos perustuslakivaliokunnan mukaan asiakassuunnitelma olisi perusoikeutena turvattujen sote-
palvelujen toteuttamisen perusta. Saddetyt tuottajien yhteistyovelvoitteet eivat pysty ylittamaan
rakenteiden erillisyytta.

Mikali asiakassuunnitelma on vain suositusluonteinen, niin on kysyttava, miksi sellainen ylipaansa
tehdaan. Tullaanko asiakkaalle tuottaneeksi vaaranlainen odotus omista palvelumahdollisuuksista,
kuten Chris Rojek (1986) kuvaa palveluneuvottelua asiakkaan kanssa: tehdaanko yhteinen sopimus
(contract) vai yhteinen harhakuva (con trick).



On aihetta myos kysya, ovatko asiakkaat erilaisessa asemassa tarvitessaan terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon palveluita. Terveydenhuollon palvelut toteutetaan tosiasiallisena
hallintotoimintana ladkarin tekeman hoidontarpeen arvioinnin pohjalta. Hoitokdytannot
pohjautuvat sille, ettad hoitoprosessia lahdetaan toteuttamaan tdhan arviointiin nojautuen.
Sosiaalihuollossa sosiaalityontekijan palvelutarvearviolla ei ole samanlaista toiminnallista
vaikutusta, vaan palveluissa tarvitaan paasaantoisesti erillinen palvelukohtainen hallintopaatos.
Useita palveluita tarvitseva sosiaalihuollon asiakas tarvitsee eri palveluporttien kohdalla
asiakassuunnitelman tuottamaa palveluvarmuutta.

Lakiesityksen mukaan maakunnan liikelaitos vastaa siitd, ettd asiakassuunnitelma muodostaa
asiakkaan palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden yhteenvetoineen ja etta
sitd muutetaan tarvittaessa. Miten liikelaitos voi kantaa kokonaisvastuunsa asiakassuunnitelmasta,
jos eri palveluntuottajien ei tarvitse noudattaa tehtya suunnitelmaa?

Toki asiakassuunnitelmaan liittyy monia pohdittavia kysymyksia, joita perustuslakivaliokunta on, ja
my0s itse olen, nostanut esiin. Erityisesti vastuukysymyksia ja asiakkaan palveluvarmuutta on
tarpeen tasmentaa. Kysymykset ovat kuitenkin paneutuvalla pohdinnalla ratkaistavissa, eika
erityisesti useita eri palveluita tarvitsevan asiakkaan kannalta valttamatonta suunnitelmaa ole
tarpeen redusoida voimattomaksi hallinnolliseksi paperiksi. Ministerion vastineen tekstissa on
hyvin luettavissa perustelut asiakassuunnitelman valttamattomyydelle.

Asiakassuunnitelman tulee olla velvoittava. Se on esitetyssd jérjestelmdssé ainoa keino, jonka
avulla on uudistuksen tavoitteiden mukaan mahdollista toteuttaa palvelut yksilétasolla yhteen
sovitettuna kokonaisuutena sekd tuottaa ihmisille saumattomat palveluketjut.

Asiakasseteli

Asiakasseteli on suoriteluonteisissa yksittdisissa palveluepisodeissa epailematta yksi toimiva
ratkaisu. Sen laajentamista prosessinomaisiin palvelukokonaisuuksien osiin on kuitenkin tarpeen
harkita. Myos perustuslakivaliokunta esittda, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyta
tarkastella saantelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta asiakassetelipalveluiden osalta. Laaja-
alaisesti ja kaavamaisen velvoittavasti kaytettyna asiakassetelit pirstovat hajanaista palvelujen
jérjestelmdd tehokkaasti liséié. Sosiaalihuollon osalta asiakassetelista vaikuttaisi tulevan pitkalti
ensisijainen palveluntuottamistapa, mika asettaa suuren kysymysmerkin sosiaalihuollon
kokonaisuuden kehittymiselle. Voidaanko sosiaalihuollosta kokonaisuutena enda oikeastaan edes
puhua, kun se jaannodksellistyy erilaisiin suoriteluonteisiin erillisosiin.

Asiakkaiden kannalta asiakassetelien palveluita hajauttava vaikutus tuottaa ongelman erityisesti
useita eri palveluja tarvitseville, joiden palvelut hajaantuvat eri tuottajien erillisesti toteuttamiksi,
vaikka tavoitteena ovat ehedt palvelukokonaisuudet ja saumattomat palvelupolut. Jokaisen
palveluntuottajan vilissé on erillisen toimijan sauma, vaikka ohjaus toteutettaisiinkin
mallikelpoisesti.

Asiakassetelid tulisikin tarkastella asiakkaan palvelun kokonaisuuden nékékulmasta. Talloin sen
lakiesitykseen kirjattu velvoittavuus: “maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakasseteli
tuotantovastuulleen kuuluvien seuraavien ...” (248§) tulisi poistaa. Sanamuoto tuottaa myos



asiakkaalle psykologisen valinnan pakon: palveluviranomainen tarjoaa asiakassetelid, jolloin
asiakkaan ollakseen kuuliainen tulisi ottaa se vastaan. Asiakas on tilanteessaan riippuvainen
palvelusta, ja kieltaytyminen vaatii asiakkaalta huomattavasti aktiivisemman otteen verrattuna
passiiviseen asiakassetelitarjoukseen myontymiseen. Lakiesityksen sanamuoto “maakunnan on
tarjottava...” tulisi muuttaa asiakkaan kannalta neutraaliin muotoon: "maakunnan liikelaitoksen on
informoitava mahdollisuudesta asiakasseteliin ...”, jotta psykologista valinnanpakkoa ei tultaisi
asettaneeksi. Sama koskee henkilékohtaista budjettia.

Valinta sisdltda vapaaehtoisuuden lahtdkohdallisen oletuksen. Asiakkaan valinnan pakkoa korostaa
my0s saados, joka koskee asiakkaalle osoitettavaa, hdnelle parhaiten saavutettavissa olevaa sote-
keskusta, mikdli han ei maardaikaan mennessa ole ilmoittanut valinnastaan (uusi 93§). Sdados on
ristiriidassa asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kanssa, kun hanelle yksipuolisesti, hantda paremmin
tietden osoitetaan hanelle paras oletettu palvelupaikka. Mikali hanelld on jo syntynyt asiakkuus,
niin seurauksena on asiakassuhteiden katkeaminen. Emme voi mydskaan tietda, onko valitsematta
jattaminen ollut passiivinen valinta, johon asiakas on tyytyvdinen. Sote-keskuksen osoittamista ei
tulisi tehda viranomaispaatoksena asiakkaan kanssa keskustelematta.

Asiakkaan palvelun kokonaisuuden turvaamisen nakdkulmasta asiakassetelid koskevista
palveluista tulee poistaa sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalinen kuntoutus (24§ 1 mom 1 kohta).
Sosiaalinen kuntoutus sosiaalihuoltolain kaltaisena toimintana on vasta muotoutumassa oleva
palvelualue, eika sen keinotekoinen jakaminen erillisiin asiakassetelilla tuotettaviin osiin ole sen
kehittymisen kannalta tarkoituksenmukaista. Asiakkaan kannalta kysymys on kokonaisvaltaisesta
elamantilanteen muuttamisesta, jossa sosiaalisen kuntoutuksen kokonaisuuden rakentuminen on
keskeistda. Myds ministerit korostaa vastinetekstissdaan kuntoutuksen saumattomuuden
valttamattomyytta. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat ovat usein heikommassa asemassa olevia,
useita palveluita tarvitsevia tai erityisen tuen tarpeessa olevia, joiden palveluiden kokonaisuudesta
ja saumattomista palveluista tulee erityisesti huolehtia. Mikali kuntoutuskokonaisuuden osia on
tarpeen tuottaa esimerkiksi ryhmamuotoisesti erikseen, ne ovat toteutettavissa ostopalveluina,
jolloin kokonaisvastuu palveluketjuista on paremmin hallittavissa.

Maakuntien liikelaitosten velvollisuus tarjota asiakassetelid on myos vastoin maakunnallista
itsehallinnollista painotusta. Laissa tulee asiakassetelin velvoittavuutta koskevan sanamuodon
muuttamisen lisaksi vield selkedmmin painottaa maakunnan mahdollisuutta pddttdd sen kdytén
tarkoituksenmukaisuudesta eri palveluissa ja tilanteissa. Tama koskee asiakastasolla erityisesti
ihmisen palvelukokonaisuuksien turvaamista, ilman pallottelua monen tuottajan palveluihin.

Lisaksi on pohdittava asiakassetelin velvoittavuutta myods suhteessa maakunnan liikelaitoksen
omien palvelujen turvaamisen kannalta. On ristiriitaista edellyttda samanaikaisesti velvoittavasti
asiakassetelin tarjoamista asiakkaille ja maakunnan vastaavan oman tuotannon yllapitamista.
Tama asettaa varsinkin pienet maakunnat hankalaan asemaan. Ministerio perustelee
velvoittavuutta maakuntien yhdenvertaisuudella, mutta yhdenvertaisuutta ei tosiasiallisesti
muutenkaan ole, koska eri maakunnissa mahdollisuudet riittdvan laajapohjaiseen
palvelutuottajien valikoimaan eri palveluissa eivat kdytanndssa toteudu.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6sto sote-keskuksissa
Sosiaalihuollon peruspalveluista ohjaus ja neuvonta sisaltyvat sote-keskusten palveluvalikkoon.
Sen lisdksi maakunnan liikelaitoksen sosiaalihuollon tiimit toimisivat sote-keskusten konsultaatio-



ja palveluarvioititukena. Varsinaisia sosiaalihuollon palveluita sote-keskuksesta ei lain
perussadaddsten mukaan olisi tarjolla. Tassa suhteessa sote-keskusten nimi on harhaanjohtava — ne
ovat terveyskeskuksia. Ne eivat tuota sosiaali- ja terveyspalvelujen tavoitteena olevaa
integraatiota.

Tarkoituksena HE:n mukaan on ollut, etta integraatiota pyrittdisiin kuitenkin tukemaan suoran
valinnan palveluntuottajaan palvelussuhteessa olevan sosiaalihuollon ammattihenkiléstén avulla
(398). Ministerion vastineessa tama palvelussuhteisuus on poistettu, ja uuden ehdotuksen mukaan
saadettaisiin “sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan jatkuvan saatavuuden ja tehtavan
edellyttdman palveluja yhteensovittavan tydskentelytavan” turvaamisesta sote-keskuksen
toiminnassa. Ministerion perusteluteksti on kuitenkin selvdssa ristiriidassa esitetyn uuden, varsin
epaselvan sddadoksen kanssa. Perustelutekstin mukaan sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkil
ei voisi olla vain kutsuttaessa paikalla, vaan on turvattava neuvonnan ja ohjauksen jatkuvuus, ja
korostetaan samassa tyopisteessa tyoskentelyn merkitysta.

Sosiaalihuolto on ollut kaiken aikaa heikossa asemassa sote-uudistuksen valmistelussa. Tama sote-
keskusten henkiloston asemaa koskeva muutos on selkeda jatkoa sosiaalihuollon asettamiselle
erilaiseen asemaan kuin terveydenhuolto, sosiaalihuolto hoituisi esimerkiksi alihankintana, kun
terveydenhuollon henkilosté olisi pddosaltaan palvelussuhteessa. Muutos sinetdisi lopullisesti sen,
ettd on turha puhua sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta. Pdinvastoin sosiaalihuollon
asemaa ja palveluita tulisi vahvistaa perustason palveluissa, ei heikentaa.

Sosiaalihuollon vahvistamiseen tarvittaisiin valtakunnallinen laaja kehittamisohjelma, jotta
sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio voisi perustua kahden palvelualueen tasavertaiseen
yhteistyohon. Lahtokohtana on sosiaalisen toiminta-alueen tunnustaminen samojen kriteerien
mukaan terveydenhuollon kanssa.

Aikataulu

Uudistuksen aikataulua on ministerion vastineessa siirretty melko vaatimattomasti eteenpain,
Iahinna huomioiden valmistelussa jo kulunut ja vield kuluva aika. Kuten perustuslakivaliokunta
toteaa, vaiheistuksen sijasta tyydytaan tarkastelemaan siirtymaaikaa. Esitetty todellinen
siirtymadaika jaa edelleen lyhyeksi. Sen ohella valinnanvapautta tulisi selkeasti vaiheistaa
pitemmalle ajalle, jotta jarjestelma saataisiin hallitusti kdyttoon. Tama merkitsee myos sita, etta
asiakassetelien kayttéonotto ei tapahtuisi ennen uudistuksen toteutumista vaan sen jalkeen.

Toivotan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle voimia ja malttia ison uudistuksen harkittuun ja
hallittuun linjaamiseen.
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