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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

VASTINE SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE; HE 16/2018 VP HALLITUKSEN ESITYS
EDUSKUNNALLE LAIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI SEKA TAYDENTAVA VASTINE HE
15/2017 VP

Olen lausunut valinnanvapauslainsaadannosta EU:n valtitontukinakokulmasta valiokunnalle
lausunnossani 11.4.2018. En nyt toista aiemmin esittamaani, vaan keskityn ainoastaan niihin
lisaselvityksiin ja muutoksiin, joita 18.6.2018 paivatyssa vastineessa on tuotu esille. Kasittelen siis
vastineen sivuja 62—65. Pyrin vastaamaan kysymykseen tekeviitké liséiselvitys tai
sddnnésmuutokset notifioinnista tarpeettoman? Keskityn kahteen asiaan: kilpailun
vadristymiseen ja SEUT 108(3) artiklan itsendiseen oikeusvaikutukseen.

Alkuperaisessa esityksessa valinnanvapauslainsadadanndksi valtioneuvoston kanta oli, etta
notifiointia ei tarvita, koska ehdotettu jarjestelma ei ollut luonteeltaan taloudellinen, ja niinpa
valtiontukisaantely ei siihen soveltunut. Useat asiantuntijat kyseenalaistivat taman paattelyn.
Syyna oli erityisesti helmikuun 2018 Dovera-tuomio,* jonka hallituskin katsoi lisadvan merkittavasti
riskia siihen, etta jarjestelma todetaan taloudelliseksi. Dovera-tuomiosta on valitettu. On kuitenkin
varsin riskialtista luottaa siihen, etta valitus menestyy ja etta sen myota komissio pystyy
palaamaan aiempaan kdytantoonsa. EU:n tuomioistuimen lopullista kantaa on tdssa vaiheessa
mahdotonta kenenkdan ennakoida. Vastineessa ei tuoda esille uusia seikkoja taman osalta.

Kilpailun vaaristyminen?

Vastineessa sosiaali- ja terveysministerio esittaa, ettd mikali toiminta olisi taloudellista, ei kyseessa
kuitenkaan olisi kielletty valtiontuki. Syyna tdahan olisi erityisesti se, ettd “maakunnan liikelaitoksen
liikelaitosmuodossa harjoittamalle suoranvalinnan palvelutuotannolle... mahdollisesti syntyvdi
taloudellinen etu ei vddristdisi kilpailua maakunnan liikelaitoksen ja muiden suoran valinnan
palveluiden tuottajien valilla” (s.64, lihavointi lisatty).

Teoreettisesti sosiaali- ja terveysministerion kanta on oikea. Jotta kyseessa olisi kielletty
valtiontuki, tulee edun SEUT 107(1) artiklan mukaan vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua.
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Kaytdannossa vastineessa ei kuitenkaan mielestédni kyeta osoittamaan, etta kilpailu ei
potentiaalisesti vaaristyisi.

Ensinnakin on huomattava, ettd maakuntien liikelaitosten nauttima konkurssisuoja on nahty EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdanndssa valtiontueksi ns. implisiittisen rajattoman valtiontakauksen
muodossa.? On tietenkin selvaa, ettd muut sote-palveluja tuottavat yritykset eivat nauti tista
edusta.

Toiseksi on huomattava, ettda EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa kilpailun vaaristymisen
kriteerin on katsottu tayttyvan erittdin helposti.3 Tama johtuu siit3, ettd SEUT 107(1) artiklan
sanamuodon mukaan riittaa, etta kilpailu uhkaa vaaristya. Ei siis tarvita tosiasiallista vaaristymista,
vaan pelkka potentiaalinen vadristyminen riittaa. EU-tuomioistuimen mukaan ”ei ole velvollisuutta
osoittaa, etta... kilpailu tosiaankin vaaristyy, vaan... on ainoastaan tutkittava, ovatko... tuet
omiaan... vaaristamaan kilpailua”.* Onkin vaikea loytaa esimerkkeja tilanteista, joissa yritys olisi
saanut etua, mutta mitaan edes potentiaalista uhkaa kilpailulle ei olisi syntynyt. Niinpa esimerkiksi
tapauksessa Philip Morris tuomioistuin totesi, etta yrityksen taloudellisen aseman vahvistaminen
muihin yrityksiin verrattuna automaattisesti uhkaa vaaristaa kilpailua.®

Kolmanneksi EU-tuomioistuin on yleisesti hylannyt ajatuksen siita, etta tukea voitaisiin kayttaa
epareilun kilpailuaseman korjaamiseen. Niinpa se tapauksessa Italia v. komissio totesi: ”[Italia
vaittad] riidanalaisten tukien olevan korvauksenluonteisia objektiivisesti epaedullisessa
kilpailutilanteessa, ja talta osin riittda, kun palautetaan mieliin, etta vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan se, etta jasenvaltio pyrkii yksipuolisin toimin [dhentdamaan tietyn talouselaman sektorin
kilpailuolosuhteita toisissa jasenvaltioissa vallitseviin kilpailuolosuhteisiin, ei muuta sita, etta

toimet ovat tukea”.®

Neljanneksi sosiaali- ja terveysministerio ei osoita millaan tarkkuudella, etta kilpailu ei vaaristyisi,
vaan ainoastaan tuo esiin erilaisia yksildimattomia vaitteita kantansa tueksi. Niinpa vastineessa
sivulla 63 luetellaan erilaisia maakunnan liikelaitokselle ja sen sosiaali- ja terveyskeskukselle
asetettuja velvoitteita ja rajoituksia,’ ja todetaan etta niista sekd korvauksen maaraytymisen
vhdenvertaisuudesta, liikelaitoksen suoran valinnan palveluiden kirjanpidollisesta eriyttamisesta ja
maakunnan sisdisen hinnoittelun markkinaperusteisuuden vaatimuksesta seuraa, etta kilpailu ei
vaaristy. Sivulla 64 ministeri6 vaittaa: "Huomioiden valinnanvapauslain lukuisat muut
kilpailuneutraliteetin takaavat tekijat, maakunnan liikelaitoksen liikelaitosmuodossa harjoittamalle
suoranvalinnan palvelutuotannolle esimerkiksi ns. konkurssisuojan muodossa mahdollisesti
syntyva taloudellinen etu ei vaaristaisi kilpailua maakunnan liikelaitoksen ja muiden suoran
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valinnan palveluiden tuottajien valilld eikd maakunnan liikelaitokselle nain ollen voisi muodostua
EU:n valtiontukisaantdjen vastaista valtiontukea.”

Ongelmana on, etta ministerio ei lainkaan pyri kvantifioimaan naita eri tekijoita, sikali kuin niilla on
relevanssia. Mika on implisiittisen valtiontakauksen tuoma euromaardinen etu? Miten se
vertautuu velvoitteiden ja rajoitteiden kustannuksiin? Vastineen yksildimattémyyden johdosta on
mahdotonta paasta kasitykseen tasta ja vakuuttua, etta kilpailun vaaristymisen uhka on poistettu.

Viliyhteenvetona siis totean, ettd vaikka kilpailun vaaristymattomyyteen voi teoriassa vedota, se
on kaytdannossa erittdin vaikeaa ja vastineessa sita ei ole riittdvan uskottavasti tehty.

Lopuksi vield mainitsen, etta yleishyodyllisten palvelujen (SGEI) tuottamisesta johtuvia kuluja voi
kylla korvata ilman etta valtiontukisaantdja loukataan. Sen on kuitenkin tapahduttava Altmark-
tuomion?® asettamissa rajoissa. Valtioneuvosto ei ole tdhan vedonnut paitsi §85 kapeassa
tilanteessa, jota kasittelen seuraavaksi.

SEUT 108(3) artiklan oikeusvaikutus

Viimeiseksi on syyta ottaa kantaa vastineen sivulla 65 esitettyyn toteamaan, ettd “maakunnan
liikelaitoksen viimesijainen vastuu palveluiden tuottamiseen seka taman vastuun toteuttamisen
turvaamiseksi saadetty maakunnan mahdollisuus yleisen palveluvelvoitteen asettamiseen voidaan
EU:n valtiontukisdantelyn nakdkulmasta nahda perusteena sille, etta liikelaitoksella seka sen
sosiaali- ja terveyskeskuksella ja suunhoidon yksikolla on osana liikelaitosmuodossa toimimista
suoja konkurssilta.” Tdma on varmasti vahva argumentti. Se ei kuitenkaan riita poistamaan yleista
notifiointivelvoitetta,® §85:ssa viitatun komission paatoksen 2012/21/EU kapeaa tilannetta lukuun
ottamatta,® eikd sen laiminlyémiseen liittyvia riskeja.

Ensinndkin on huomattava, ettd SEUT 106(2) artikla antaa mahdollisuuden perustella
yleishyodyllisille palveluille (SGEI) annettavaa valtiontukea. SEUT 106(2) ei kuitenkaan poista
notifionitivelvoitetta — se ainoastaan antaa komissiolle mahdollisuuden hyvaksya tuki
notifiointimenettelyssa. Poikkeuksena on ainoastaan tilanne, joka on kaikilta osin paatoksen
2012/21/EU sisalla. Tama koskee sote-paketissa vain nyt ehdotettua §85 mukaista menettelya.

Toiseksi SEUT 108(3) artiklalla, joka asettaa itse notifionitivelvoitteen, on itsendinen
oikeusvaikutus. Artikla kuuluu: “Komissiolle on annettava tieto tuen myontamista tai muuttamista
koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, etta se voi esittda huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
etta tallainen suunnitelma ei 107 artiklan mukaan sovellu sisdmarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa
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tarkoitetun menettelyn viipymatta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan
toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen paatds.” Se siis sisaltaa jo
tukisuunnitelmia koskevan ennakkoilmoitusvelvollisuuden ja toimeenpanokiellon, jota usein
kutsutaan standstill-velvollisuudeksi.

Jos SEUT 108(3) artiklaa rikotaan ja tukea annetaan ilman notifiointia tai komission hyvaksyntas,
voivat yksityiset nostaa kanteen kansallisissa tuomioistuimissa,!! joilla on sitten oikeus ja joskus
myos velvollisuus [ahettaa asia EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos tuomioistuimet lopulta
paatyvat siihen, etta standstill-velvollisuutta on rikottu, on tuki saantojenvastaista. Jo tasta seuraa
velvollisuus peria tuki takaisin korkoineen.? Se, etta tuki olisi ollut hyvaksyttavissa ja kenties
myOéhemmin hyvaksytaan jalkikateisen notifioinnin seurauksena, ei muuta tilannetta —
takaisinmaksuvelvollisuus ei poistu.'3

Komissio selostaa tata kattavasti tiedonannossaan valtiontukisdantdjen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa:4

Kun kansallinen tuomioistuin késittelee sddntdjenvastaisesti myénnettyd tukea, sen on mddrdttdva
sddntoéjenvastaisuudesta kaikki kansallisen lainsddddnnén mukaiset oikeudelliset seuraamukset.
Kansallisen tuomioistuimen on sen vuoksi periaatteessa mdidrdittévd sddntéjenvastainen
valtiontuki perittédvdksi kokonaisuudessaan takaisin tuensaajalta. Sddntéjenvastaisen valtiontuen
takaisinperintdéd koskevien mddrdysten antaminen on osa kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutta suojella kantajan (esimerkiksi kilpailijan) yksiléllisid oikeuksia perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan [JS: nyt 108(3)] nojalla. Kansallisen tuomioistuimen takaisinperintdd koskeva
velvollisuus ei tdmdn vuoksi riipu siité, onko tukitoimenpide perustamissopimuksen 87 artiklan 2
tai 3 kohdan [JS: nyt 107 (2) ja (3)] mukainen. >

Eli yksinkertaistaen: jo luvan hakemisen laiminlydnnista seuraa takaisinmaksuvelvollisuus, vaikka
lupaedellytykset olisivatkin tayttyneet ja lupa jalkikdteen saataisiin. Timan johdosta jo SEUT
108(3) artiklan mukaisen ennakkoilmoituksen tekematta jattamiseen sisaltyy merkittava
oikeudellinen riski vaikka Suomen uusi jarjestelma lopulta katsottaisiinkin yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

Yhteenveto

Yhteenvetona totean siis, ettd vastineessa esitetty ei nahdakseni muuta tilannetta. On edelleen
huomattava riski siitd, etta suorien palvelujen tuottamisen katsotaan kuuluvan taloudellisen
toiminnan piiriin ja ettd konkurssisuoja muodostaa nain ollen valtiontukea, joka tulee notifioida
ennakolta komissiolle SEUT 108(3) artiklan mukaisesti.
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