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Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

EDUSKUNTA

Sosiaali- ja terveysvaliokunta

asia: HE 16/2018 laiksi asiakaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ym. ja

Sosiaali- ja terveysministerion valinnanvapauslakiin 27.6.2018 ehdottamat muutokset

Pyydettynéd lausuntonani esitén;

5 §:n 2 momentti asiakassuunnitelma ja 76 § asiakas- ja potilastietojen Kisittely
ja rekisterinpito

STM:n 27.6.2018 lahettiméin korjausviestin mukaan ministerion ldhettdmén tdydenta-
vin vastineen liitteessid on 76 §:n oikeanpuoleisella palstalla ollut virheellinen teksti.
Varsinaisessa vastintekstissd 76 § on oikein. Tietosuojavaltuutettu olettaa, ettd vastin-
tekstilld tarkoitetaan STM:n 27.6.2018 piivddmaié vastineen tdydennystd, joka koskee
henkil&tietojen suojaa koskevia siénnoksid. Tietosuojavaltuutettu on arvioinut sidin-
noksii siind olevan tekstin ja korjaustaulukon pohjalta. Tietosuojavaltuutettu viittaa
myds aiemmin samassa asiassa eduskunnalle antamiinsa lausuntoihin.

Asiakassuunnitelmaa koskevan 5 §:n 2 momentin mukaan asiakassuunnitelma si-
saltdd yksityiskohtaiset suunnitelmat ja niiden nojalla laaditun yhteenvedon, jonka si-
sdltéd on myos médritelty. Miten yksi asiakassuunnitelma voi sisiltdd monta yksityis-
kohtaista suunnitelmaa ja vield yhteenvedon? Kyisessd momentissa on nimenomaan
miédritelty mitd yhteenvetoon kuuluu ja se siséltad kaikille osapuolille tarpeellista tie-
toa. 76 §:n 2 momentissa kdytetddn monikkoa ja todetaan, etté asiakassuunnitelman
yhteenveto ja siihen vélittomaésti liittyvét yksityiskohtaiset suunnitelma-asiakirjat sekd
potilas- ja asiakastiedot tallennetaan erilliseen asiakassuunnitelmarekisteriin. Liséksi
viimeksi mainitun momentin lopussa on sdddetty edellytyksisté, joiden mukaisesti on
padsy muihin suunnitelmiin kuin yhteenvetoon. Péésyé on rajoitettu yksityiskohtaisiin
suunnitelma-asiakirjoihin silloin, kun ne eivét ole palvelunantajalle tarpeellisia. Tar-
koitus on siten, ettd on kyse useista eri asiakirjoista, eikd vain yhdestd asiakassuunni-
telmasta, kuten 5 §:n 2 momentissa on esitetty. 7ietosuojavaltuutettu katsoo, ettd
edelld mainituista syistd 5 §:n 2 momentin sanamuotoa tulee muuttaa niin, efld se on
yhteensopiva 76 §$:n 2 momentin kanssa.
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80 § Kansaneliikelaitoksen oikeus saada ja luovuttaa tietoja

Ehdotuksen mukaan Kelalla olisi oikeus saada erittdin laajasti tietoja asiakaskohtaisen
kiintedin korvauksen laskemiseksi. Kyseessi olevat tiedot kuuluvat osittain tietosuoja-
asetuksen tarkoittamiin erityisiin tietoryhmiin ja niiden perusteella syntyy kansalai-
sesta hyvin perusteellinen késitys. T#llaisen tietomassa kerddminen sisdltdd myds ison
tietoturvariskin. Tietosuojavaltuutettu esittdid valiokunnan arvioitavaksi, onko tarpeen
kerditd ndin laajasti kansalaisia koskevia tietoja asiakaskohtaisen kiintedn maksun
mddrittelyd varten. Onko se oikeasuhtaista tavoiteltuun pdcdmddrddn ndhden ja min-
kilaisia riskejd se sisdltdd rekisterdityjen oikeuksille? Voitaisiinko maksu médritelld
vihemmilldkin tiedoilla tai jollain muulla tavoin?

Edelld esittiméni perustuu seuraaviin tunnistamiini ongelmiin;

Ensimmaéinen ongelma:

Esityksen mukaan THL on tekeméssi tieteellisté tutkimusta ko. korvauksessa kiy-
tettdvien algoritmien médrittimiseksi. Tiedossani ei ole, mitké tiedot tulevat ole-
maan merkityksellisiéi tissii profiloinnissa kiytettivissi mallissa.

Kelalla olisi 80 §:n 2 momentin mukaan mm. oikeus 6 kohdan mukaan saada maa-
kunnilta asiakas- ja potilastiedot 76 §:n mukaisista asiakas- ja potilasrekistereisté.
Onko esim. tdllainen oikeus tarpeen ja miten pystytddn rajaamaan Kelan tiedon-
saanti vain kiintesn korvauksen laskemiseksi vilttdimattomiin tietoihin? 2 kohdan
mukaan Kela saisi jo Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta diagnoositiedot.
Muissa 2 momentin kohdissa on yksildity, minkélaisia vélttaméattomid tietoja eri
tahoilta on oikeus saada. Tillainen yksildinti olisi syytéd tehdd myds 6 kohdan
osalta, jos tillainen tiedonsaanti yleensi katsotaan tarpeelliseksi.

Nyt Kiisiteltiiviini olevaan esitykseen on sisiillytetty KELA:lle tiedonsaantioi-
keuksia, joita ei edelld sanotun johdosta pystyti perustelemaan.

Toinen ongelma:

Tietojen luovuttajat luovuttaisivat henkilétietoja eri kiyttotarkoitukseen kuin
mihin ne on alkuaan keritty. Téllainen tietojen kdyttdtarkoituksen muutos edellyt-
ti4, ettd tietojen saamista tai luovuttamista koskevien sddnnosten tulee tdyttad tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan vaatimukset. Kyseinen kohta mahdollistaa
henkil6tietojen kayttotarkoituksen muutoksen, jos se perustuu jisenvaltion lainsia-
déntdon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa vilttdmaéttdmén ja oi-
keasuhtaisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Sen mukaan téllaisessa lainsdddanndssa tulee kuitenkin noudattaa kes-
keisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia. Kayttotarkoitussidonnaisuudesta voi-
daan s#tdd poikkeuksia, jotta voidaan taata mm. kansanterveys ja sosiaaliturva.
Tami ongelma koskee, kuten esityksestdkin ilmenee, tietojen alkuperdisid luovut-
tajia (vrt. Tilastokeskuksesta esitetty)

Kolmas ongelma:

Perusoikeuksien rajoittamiseen liittyva suhteellisuusperiaate.
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Vield tiedossamme ei ole niitd tietoja, joita tarvitaan vain korvauksen méérittdmisessé.

Tiedossani ei ole mydskéin ndyttod siitd, miksi on paddytty esittdméin mallia, jossa
koko viesto profiloitaisiin. Profilointikésitteen osalta viittaan STM:n 27.6.2018 péivé-
tyn kirjelmén sivulla 20 lausuttuun: ”Kapitaatiokorvauksen laskemisessa on sosiaali-
Jja terveysministerion arvion mukaan sindnsd kyse tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mu-
kaisesta profiloinnista. ” Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 72-kohdan mukaan pro-
filointiin sovelletaan sellaisenaan tdimén henkilotietojen késittelya sdéntelevén asetuk-
sen sddnt6jd, kuten kisittelyn oikeudellisia perusteita tai tietosuojaperiaatteita. Voitai-
siinko maksu mééritelld vahemmilldkin tiedoilla tai jollain muulla tavoin? Téssd yh-
teydessd olisi vilttimatontd myos vield tarkemmin avata asiaa rekisterdityjen oikeuk-
sien kannalta ja mikili jarjestelméén paddytddn, myos sen suojauksen kannalta.

Neljas ongelma:

Saanndksen viimeisen momentin mukaan Kelalla olisi oikeus luovuttaa tdssa laissa tar-
koitettujen tehtidvien suorittamiseksi vilttiméttomii asiakas- ja potilastietoja maakun-
nille ja palveluntuottajille salassapitosddnndsten estaméttd. Tietosuojavaltuutettu kat-
s00, ettd tdtd luovutussddnndstd pitdisi vield tarkentaa siltd osin, minkd tyyppisistd
tiedoista on kyse.

Tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi

Ministeri6 on todennut henkil6tietojen suojaa koskevan muistion lopussa, ettd asiassa
tulee tehda tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi. Se tulee tehdé joko lakia sdddet-
tdessd tai rekisterinpitdjin tulee tehd4 se. Ministerion mukaan arviointia ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehd4 lain sddtdmisen yhteydessd, koska rekisterinpitdjélld on parem-
mat edellytykset tehd4 vaikutusarviointi mm. rekisterin teknisen toteutuksen perus-
teella.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd rekisterinpitdja noudattaa voimassa olevaa lainsaé-
didnt6d, jonka vuoksi osa vaikutustenarvioinnista on kiytannossa tehtéva jo lainsdata-
misen yhteydessi. Tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 7 alakohdan mukaan on mm. teh-
tdvi arvio kisittelytoimien tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta tarkoituksiin nih-
den ja rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevista riskeistd. Tietosuojavaltuutettu
katsoo, ettd jo lainsddddntovaiheessa tulee siten tehdd ainakin osittainen ehdotettujen,
henkilétietojen kdsittelyd koskevien sddnndsten vaikutusten arviointi. On mm. arvioi-
tava, onko tarpeen ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun padgmaidriin ndhden kerété niin tavat-
toman laajasti kansalaisia koskevia tietoja kiinteén korvauksen laskemiseksi ja arvioi-
tava my0s téstd johtuvia riskejé.



