Raija Huhtanen 14.8.2018

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt minulta kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta (HE
16/2018 vp) laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Lausuntopyynto koskee erityisesti valtioneuvoston (sosiaali- ja terveysministeri-
on) vastinetta perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 15/2018 vp) ja sen asiakassuunnitelmaa,
asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia koskevia kohtia. Olen rajannut lausuntoni valiokunnan
lausuntopyynndn mukaisesti. Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Lausuntoa kirjoittaessani kdaytdssani ovat olleet seuraavat valtioneuvoston vastineeseen sisaltyvat
asiakirjat:

1) Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle osoitettu, 18.6.2018 paivatty vastine ("HE 16/2018 vp halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyshuollossa
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi seka taydentédva vastine HE 15/2017 vp”).

2) Liite 1. ("STM, Valinnanvapauslakiin ehdotettavat muutokset”).

3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle osoitettu, 27.6.2018 pdivatty sosiaali- ja terveysministerion
kirjelma ("HE 16/2018, valinnanvapauslain henkilotietojen suojaa koskevien sadnndsten
suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen”).

4) Liite 27.6.2018.



Asiakassuunnitelma

Perustuslakivaliokunta arvioi asiakassuunnitelmaa koskevia valinnanvapauslakiehdotuksen saan-
noksiad lausuntonsa (PeVL 15/2018 vp) sivuilla 25-28. Valtiosaantooikeudellisesti merkittavimpana
kysymyksena se piti suunnitelman sitovuutta ja oikeusvaikutuksia. Valiokunnan mukaan asiakas-
suunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jaa lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa varsin
epaselvaksi ja jasentymattomaksi. Jos suunnitelmaa ei ole tarkoitettu sitovaksi, taman tulee perus-
tuslakivaliokunnan mielestd ilmeta sadntelysta: “Saadosteksti tulee talldin muotoilla siten, etta
suunnitelman luonne suosituksena tai yhtena paatéksenteossa huomioon otettavana seikkana kay
suoraan ilmi laista. (...) Jollei asiakassuunnitelman ole tarkoitettu olevan sitova palveluntuottajiin
tai asiakkaisiin ndhden, tasta on saadettava laissa selvasti.” (S. 26) Perustuslakivaliokunta kiinnitti
talta kannalta huomiota etenkin valinnanvapauslakiehdotuksen 5, 34 ja 51 §:3an. Se tarkasteli
myo0s asiakassuunnitelmaan liittyvia oikeusturvakysymyksia ja erityisesti muutoksenhakua suunni-
telmaa koskevasta paatoksesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee tdsmentaa asia-
kassuunnitelmaa koskevaa saantelya siten, etta siita “kdy selvasti ilmi, miltd osin suunnitelma on
palvelun tuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle oikeuksia luova”. Asiakkaalla tulee ”suunnitel-
man sitovan osan osalta lisdksi olla kaytettavissdaan oikeusturvakeino myds silta varalta, ettad suo-
ran valinnan palveluntuottaja ei noudata asiakassuunnitelmaa lakiehdotuksen 34 §:n 4 momentin
edellyttamalla tavalla”. Sdantelyn tasmentaminen talla tavoin oli edellytys lakiehdotuksen kasitte-
lylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta painotti, ettei asiakassuunnitel-
maan voi oikeuksia tai velvollisuuksia luovalta osalta kohdistaa laajaa valituskieltoa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tulee siksi “erityisen tarkkaan selvittaa, millaisia muutoksia ja vaikutuksia asia-
kassuunnitelman sitovuus ja suunnitelmaan kohdistuva valituskelpoisuus aiheuttaisivat seka sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestelmdssa etta oikeusturvan toteuttamisessa tuomioistuimissa”
(PeVL 15/2018 vp s. 28).

Valtioneuvoston vastineessa ehdotetaan asiakassuunnitelman oikeudellista luonnetta koskevan
saantelyn tasmentamista niin, etta suunnitelman velvoittavuutta koskevat maininnat ja viittaukset
poistetaan laista. Tama tapahtuisi muuttamalla valinnanvapauslakiehdotuksen 5, 34, 51, 71 ja 82
§:43 seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiehdotuksen (HE 15/2017 vp) 23 §:43 vasti-
neesta ilmenevin tavoin (vastine 18.6.2018 s. 39-41, kirjelma 27.6.2018 s. 8—9). Keskeinen muutos
koskisi valinnanvapauslakiehdotuksen 5 §:n 3 momenttia, jossa palveluntuottajille esitettiin saa-
dettavaksi velvollisuus toteuttaa palvelut asiakkaalle asiakassuunnitelman mukaisesti. Vastineen
mukaan tdma sadnnos poistettaisiin ehdotuksesta. Lisaksi 5 §:dan lisattaisiin uusi 5 momentti, jos-
sa sdadettaisiin nimenomaisesti, ettei asiakassuunnitelma luo asiakkaalle oikeutta palveluihin. Uu-
den momentin mukaan

”(a)siakkaan oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja oikeus saada sosiaalipalvelun
antamista koskeva paatdés maardytyy sen mukaan, kuin niista erikseen muualla lainsdaadan-
nossa saddetaan”.



Tarkoitus vastineen mukaan on, ettd asiakassuunnitelman luonne olisi sama kuin voimassa olevas-
sa lainsaadanndssa. Suunnitelma ”ei olisi siten muutoksenhakukelpoinen paatds vaan suunnitel-
ma, joka toimisi asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja palvelujen yh-
teensovittamisen tyokaluna” (vastine 18.6.2018 s. 38). Muutoksella ei pyritd poistamaan suunni-
telman merkitysta ”asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden toteutumista edistavana asiakir-
jana, joka ohjaa palveluntuottajien toimintaa” (samas. 39).

Vaikka viittaukset asiakassuunnitelman velvoittavuuteen palveluntuottajiin nahden poistettaisiin,
valtioneuvosto arvioi maakunnalle jaavan mahdollisuus varmistaa palvelujen yhteensovitus eri
palveluntuottajien kesken. Perusteluna viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiehdo-
tuksen 13 §&:n 1 momenttiin ja 23 §:d4n sekd valinnanvapauslakiehdotuksen 42 §:3an (kirjelma
27.6.2018 s. 7). Mainituissa jarjestamislain sdannoksissa saadettaisiin maakunnan velvollisuudesta
huolehtia ”laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta kos-
kevan tiedon hyodyntamisesta eri tuottajien valilla” ja vastaavasti palveluntuottajan velvollisuu-
desta muun muassa noudattaa “maakunnan maarittelemia palvelukokonaisuuksia ja palveluketju-
ja”, varmistaa ”palveluketjujen integraation toteutuminen” ja toimia "integraation edellyttamassa
yhteistydssa muiden palvelun tuottajien kanssa”. Valinnanvapauslain 42 §:ssa maakunnalle annet-
taisiin oikeus asettaa ehtoja suoran valinnan palveluntuottajille seka asiakassetelilla tai henkilo-
kohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille. Ehdot voisivat koskea myds palvelujen yh-
teensovittamista.

Arvioin vastineeseen sisaltyvid muutosehdotuksia ndiltd osin seuraavasti. Jos ehdotukset hyvaksy-
taan, perustuslakivaliokunnan arvostelema epaselvyys asiakassuunnitelman sitovuudesta ja oi-
keusvaikutuksista poistuu. Muutosten johdosta suunnitelmaa koskeva sadntely tasmentyisi niin,
etta siita ilmenisi yksiselitteisesti asiakassuunnitelman oikeudellinen sitomattomuus ja suunnitel-
man luonne (vain) yhtena seikkana, joka palveluntuottajan tulee ottaa huomioon palveluja toteut-
taessaan. Koska asiakassuunnitelma ei olisi miltdan osin sitova eika siten mydskaan perustaisi asi-
akkaalle oikeuksia palvelun saamiseen, perustuslain 21 § tai asiakkaan oikeusturva yleisemmin ei
edellyttdisi mahdollisuutta hakea muutosta suunnitelmaan tai sen hyvaksymispaatokseen. Asiakas
voisi toisaalta oikaisuvaatimuksessa ja/tai valituksessa vedota asiakassuunnitelmaan, jos han kat-
soisi suunnitelman tukevan esittdmiaan vaatimuksia. Muutoksenhaun kohteena olisi talléin kui-
tenkin aina palvelun saamista/epaamista koskeva viranomaispaatos, ei asiakassuunnitelma tai sen
hyvaksymispaatos. Muutoksenhakuviranomainen voisi ratkaisua tehdessadan ottaa suunnitelman
tarpeen mukaan huomioon, mutta ratkaisun lopputulokseen suunnitelmalla ei olisi suoraa tai sito-
vaa vaikutusta. Tassa todettu koskee etenkin sosiaalipalveluja, joiden kohdalla tilanne ei muuttuisi
tarkastellussa suhteessa nykyisesta. Terveyspalvelujen kohdalla tilanne on siind mielessa toinen,
ettd terveyspalvelun myontamistda koskevaa paatosta ei ole pidetty oikeuskaytdnndssa yleensa
muutoksenhakukelpoisena paatoksena. Vastineessa ehdotettu sadantely sailyttdisi nykytilanteen
taltakin osin ennallaan.



Valinnanvapauslakiehdotuksen (HE 16/2018 vp) mukaan asiakassuunnitelmalla on tarked tehtava
sosiaali- ja terveyspalvelujen yksil6tason integraatiossa. Yhteensovituksen tarve on suuri valinnan-
vapausmallin kaltaisessa hajautetussa palvelurakenteessa, ja se korostuu monia palveluja kaytta-
vien asiakkaiden kohdalla. Suunnitelma sitovuus palveluntuottajiin nahden on esityksen mukaan
yksi keino vahvistaa tata integraatiota. Sitovuudesta luopuminen merkitsee ndin ajatellen uhkaa
palvelujen yhteensovitukselle. Vastineen mukaan maakunnalle jaa kuitenkin muutoksesta huoli-
matta riittavasti keinoja varmistaa eri palveluntuottajien palvelujen integrointi myds yksilétasolla
(taydentava vastine 27.6.2018 s. 7). Asian arviointi on ennen muuta sosiaali- ja terveyspolitiikan
alaan kuuluva kysymys. Oikeudelliselta kannalta selostettujen saannésmuutosten toteuttaminen
valtioneuvoston vastineessa ehdotetuin tavoin on nahdakseni joka tapauksessa perusteltua. Muu-
tokset poistaisivat perustuslakivaliokunnan mainitseman epaselvyyden asiakassuunnitelman oi-
keudellisesta luonteesta. Perustuslaista tai muualtakaan ei johtuisi enda vaatimuksia siitd, etta
asiakassuunnitelma on voitava saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Mikali taas paadyttaisiin
siihen vaihtoehtoon, ettd suunnitelma sadadettaisiin sitovaksi, suunnitelmaan olisi mita ilmeisim-
min liitettava jonkinlainen muutoksenhakumahdollisuus. Tama herattdisi hankalia kysymyksia
muun muassa suunnitelman ja palvelupaatdksen keskindissuhteesta. Jos suunnitelman hyvaksymi-
seen olisi mahdollista hakea muutosta, sama mahdollisuus pitdisi todennakdisesti ulottaa suunni-
telman muuttamiseen. Asiakassuunnitelmaa koskevien oikaisuvaatimusten ja valitusten maara
saattaisi kasvaa talléin huomattavaksi, milla olisi merkitystda myoés hallintotuomioistuimien kannal-
ta. — Kahdesta vaihtoehdosta — asiakassuunnitelman oikeudellinen sitomattomuus / asiakassuun-
nitelman oikeudellinen sitovuus — pidan naista syista ensin mainittua vaihtoehtoa parempana lah-
tokohtana saantelylle.

Henkilokohtaisella budjetilla annettavia palveluja koskevista korvauksista saadettdisiin valinnan-
vapauslain 71 §:ssd (HE 16/2018 vp). Vastineessa ehdotetaan, ettd pykalan 1 momentin viittaus
asiakassuunnitelmaan poistetaan. Ehdotus liittyy suunnitelman oikeudellisen luonteen selventami-
seen, ja on sen vuoksi perusteltu. Muutoksen jalkeen kyseinen saannés kuuluisi seuraavasti:

”(... ) Asiakas vastaa kuitenkin itse palveluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita
ei ole tarkoitettu katettaviksi henkilokohtaisella budjetilla.” (Vastine 18.6.2018 s. 41)

Uudistettu sdaannds ei ilmaisisi enaa tarkasti, miten tai milla perusteella palvelun antamisesta ai-
heutuneet kustannukset jakautuvat maakunnan ja asiakkaan kesken. Kysymys on kuitenkin asiak-
kaan kannalta erittdin tarkeda, mista syysta hanella tulee olla jo ennen palvelun kayttamista selvyys
kustannusten jaon perusteesta. Vaatimus voidaan johtaa perustuslain 19 §:n 3 momentista ja 80
§:n 1 momentista. Ensin mainitun mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Jalkimmaisen sdaanndksen
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdataa lailla. Koska maakunnan
liikelaitos olisi velvollinen tekemaan henkil6kohtaisesta budjetista (hallinto)paatoksen (valinnan-
vapauslakiehdotus 30 § 2 mom.), 71 §:n 1 momentin viittaus asiakassuunnitelmaan olisi ndhdak-
seni mahdollista korvata tdhan paatokseen kohdistuvalla viittauksella (”... ja jotka eivat sisally hen-
kilokohtaista budjettia koskevaan maakunnan liikelaitoksen antamaan paatokseen.”). Kustannus-
ten jakautumisen peruste selviaisi talloin yksiselitteisesti laista.
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Asiakasseteli

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp s. 30-31) perustuslain 124 §:n
nakokulmasta huomiota valinnanvapauslakiehdotuksen 24 §:n 4 momentin saantelyyn niista pal-
veluista, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kayttoéon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on sen
mukaan syyta tarkastella sdantelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta naiden palvelujen kohdal-
la. Asiakassetelin arvon osalta perustuslakivaliokunta viittasi palvelusetelida koskevaan aikaisem-
paan lausuntoonsa (PeVL 10/2009 vp), jonka mukaan yksilon nakokulmasta on julkiselle vallalle
perustuslain 19 §:n 3 momentissa sadadetyn turvaamisvelvollisuuden kannalta ensiarvoisen tarke-
aa, miten palvelusetelin arvo maaraytyy. Ehdotetun asiakassetelin arvon maaraytymisessa keskei-
nen seikka on, ettd "asiakas saa setelilld sen palvelun, johon asiakasseteli on annettu ja johon asia-
kas on oikeutettu”. Asiakassetelin arvoa koskevan sdantelyn tdsmentaminen talld tavoin on perus-
tuslakivaliokunnan mukaan edellytys lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa.

Asiakassetelin tarjoamista luonnehditaan valinnanvapauslakiehdotuksen perusteluissa tosiasial-
liseksi hallitototoiminnaksi, jossa ei tehda hallintopaatosta. Perustuslakivaliokunta ei pitanyt paa-
telmaa oikeutettuna, kun otetaan erityisesti huomioon lakiehdotuksen 25 §:n 2 momentti, jonka
mukaan maakunnan tulee tarjota asiakkaalle asiakasseteli 24 §:ssd saddettyjen edellytysten tayt-
tyessa. Lainsdadanndssa on siten riittdvan tasmallinen perusta oikeutena pidettavan suhteen syn-
tymiselle yksilon ja julkisen vallan valille. Asiakasetelin antamista koskevassa paatoksessa, samoin
kuin setelin arvoa koskevassa ratkaisussa, on perustuslakivaliokunnan mukaan kyse perustuslain
21 §:n 1 momentissa tarkoitetusta oikeudesta. Padtoksestd on siten muutoksenhakuoikeus. (PeVL
15/2018 vp s. 30-31)

Valtioneuvoston vastineessa asiakassetelin arvoa koskevaa valinnanvapauslain 24 §:n 6 momenttia
ehdotetaan tarkennettavaksi. Momentti kuuluisi uudistettuna seuraavasti:

”Asiakassetelin arvon on oltava sellainen, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saa-
da silla lainsadadannon vaatimusten mukaisesti se palvelu, joka asiakassetelilld on tarkoitettu
maksettavaksi. Asiakassetelin arvo ei voi kuitenkaan ylittdd maakunnan liikelaitoksen oman
tuotannon kustannuksia, jollei siihen ole asiakkaan tarvitsemaan palveluun perustuvia erityi-
sid syitd.” (Vastine 18.6.2018 s. 27)

Saannoksen tarkoittama erityinen syy voisi olla vastineen mukaan esimerkiksi tilanne, jossa eri-
koissairaanhoitoa ei muutoin ole saatavissa hoitotakuuajassa, tai asiakkaalle valttamattémien pal-
velujen varmistaminen silloin, kun maakunnan liikelaitos ei pysty muutoin tuottamaan riittavasti
palveluja (vastine 18.6.2018 s. 27-28). Asiakassetelin antamismenettelya koskevaa 25 §:43 vasti-
neessa ehdotetaan tdydennettavaksi sdannokselld, joka velvoittaisi maakunnan liikelaitoksen te-
kemaan kirjallisen paatoksen siita, “tuotetaanko palvelu asiakassetelin perusteella, seka asiakasse-
telin arvosta”. Asiakas voisi hakea paatokseen muutosta oikaisuvaatimuksella ja hallintovalituksel-
la siten, kuin valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentissa sdadettaisiin (vastine 17.6.2018 s. 28).



Pidan vastineessa ehdotettuja muutoksia valinnanvapauslain 24 ja 25 §:33n perusteltuina ja ar-
vioin niiden tayttavan perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetetut, sddantelyn tasmallisyytta kos-
kevat vaatimukset. Asiakassetelin arvosta saddettdisiin uudistetussa 24 §:n 6 momentissa aikai-
sempaa tarkemmin. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds valinnanvapauslakiehdotuksen
25 §:n 3 momentti, jonka mukaan asiakkaalla olisi oikeus kieltdytya hanelle tarjotusta asiakassete-
listd. Maakunta vastaisi talléin asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta muulla ta-
voin, ja asiakas maksaisi palvelusta asiakasmaksulain mukaisen asiakasmaksun. Muita jarjestamis-
tapoja olisivat esimerkiksi maakunnan liikelaitoksen oma palvelutuotanto ja ostopalvelut (valin-
nanvapauslakiehdotus 7 §, jarjestamislakiehdotus 22 §, maakuntalakiehdotus 8 §). Merkitystad on
myo0s silla, etta asiakas voisi saattaa setelin arvoa koskevan liikelaitoksen paatéksen tuomioistui-
men tutkittavaksi valinnanvapauslain 83 §&:n 3 ja 4 momentin mukaisesti.

Myds ehdotus maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta tehda kirjallinen (hallinto)paatos asiakas-
setelin antamisesta ja arvosta (25 § 2 mom.) selkeyttdisi sddntelyda muun ohessa siind suhteessa,
ettei paatoksen muutoksenhakukelpoisuudesta jaisi enaa epaselvyytta. Kuten lakivaliokunta valin-
nanvapauslakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa toteaa, kyseinen liikelaitoksen paatos kos-
kisi palvelun tuottamistapaa eli sitd, tuotetaanko palvelu asiakassetelin perusteella vai muulla ta-
voin, minka lisaksi se koskisi asiakassetelin arvoa yksittdisen asiakkaan kohdalla. Paatoés ei sita vas-
toin koskisi asiakkaan oikeutta itse palveluun. Paatdkseen kohdistuvassa muutoksenhaussa voisi
olla ndin ollen kyse esimerkiksi siitd, ettei asiakas ole saanut asiakassetelia, vaikka on siihen mie-
lestadn oikeutettu, tai asiakassetelin arvosta mutta ei oikeudesta itse palveluun. Muutoksenhaku-
oikeus asiakassetelin antamista ja suuruutta koskevaan paatokseen antaisi asiakkaalle oikeustur-
vaa silloin, kun maakunnan liikelaitos ei tarjoa asiakkaalle asiakassetelia, vaikka saamisedellytykset
tayttyvat (LaVL 12/2018 vp s. 14).

Perustuslakivaliokunta kehotti lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa myo6s tarkastelemaan
valinnanvapauslain 24 §:n 4 momentin saantelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Kehotuk-
sen taustalla on perustuslain 124 §, jonka mukaan yksi edellytys julkisen hallintotehtavan antami-
selle muulle kuin viranomaiselle on, ettd antaminen on “tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi”. Havaintojeni mukaan valtioneuvoston vastineessa ei oteta kantaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon tdahan kohtaan.

Ehdotettu valinnanvapauslain 24 § 4 momentti jattdisi maakunnalle runsaasti itsenaista harkinta-
valtaa seka sen suhteen, paattadkd maakunta ylipaataan laajentaa asiakassetelin kayttoa laissa
vaaditusta, etta siind, mita palveluja laajennus koskisi. Merkille pantava erityisesti jalkimmaisessa
suhteessa on valja yleislauseke ("seka muissa naihin verrattavissa sosiaali- ja terveyspalveluissa”),
joka nayttaisi sallivan asiakassetelin kdyttdonoton valtaosassa lakisdateisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Perusteluissa esimerkkind mainitaan kehitysvammalain (laki kehitysvammaisten erityishuol-
lossa 519/1977) perusteella jarjestettava valmennus (s. 242). Laissa saadettaisiin toisaalta niista
nakokohdista ja muista seikoista, jotka ohjaisivat ja rajoittaisivat maakunnan harkintavaltaa sen
padattdessa asiakassetelin kdyttdonotosta mainitun sddnndksen nojalla (24 § 4 mom. 3. virke sekd 5
ja 7 mom.). Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ja saatamisjarjestysperusteluissa 24



§:n 4 momenttia arvioidaan myos perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kan-
nalta (HE 16/2018 vp s. 242-245, 341-344). Perustelujen mukaan laajaa harkintavaltaa puoltavat
ainakin maakunnan mahdollisuus suunnata asiakassetelin kdyttoalaa vaestérakenteesta johtuvien
alueellisten ja paikallisten erityistarpeiden ja palvelutarpeissa esiintyvien erojen mukaisesti seka
mahdollisuus sisallyttda uusia innovatiivisia palvelumuotoja asiakassetelin piiriin (s. 242, 342).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysvaliokunnan on nahdakseni syyta
arvioida erityisesti edella mainitun yleislausekkeen tarpeellisuus ottaen huomioon niiden palvelu-
jen laajuus, jotka luetellaan erikseen 24 §:n 4 momentissa. Jos yleislauseke kaikesta huolimatta
katsotaan tarpeelliseksi sadilyttaa, sen piiriin kuuluvista palveluista lienee syyta esittaa joitakin lisa-
esimerkkeja ja perustella asiakassetelin tarkoituksenmukaisuutta jokaisen kohdalla erikseen.

Henkil6kohtainen budjetti

Perustuslakivaliokunta teki kaksi valtiosaantéoikeudellista huomautusta henkilokohtaista budjettia
koskeviin sddannosehdotuksiin. Toinen huomautus koski henkilokohtaisen budjetin kdyttdalaa ja
toinen sen arvon maardytymistd. Perustuslakivaliokunnan mukaan sdantely henkilokohtaisella
budjetilla tuotettavista palveluista jaa 27 ja 28 §:ssa edelleen liian valjaksi perustuslain 124 §:3an
sisaltyvan lakisaateisyysvaatimuksen kannalta (PeVL 15/2018 vp s. 31). Henkilokohtaisen budjetin
suuruutta koskeva saantely 30 §:ssa muodostuu puolestaan lilan avoimeksi perustuslain 19 §:n 3
momentin kannalta. Sitd on valiokunnan mukaan valttamatonta tdsmentda maininnalla siitd, etta
henkilokohtaisen budjetin tulee kattaa kaikki ne palvelut, jotka asiakkaalle lain ja palvelutarpeen
arvioinnin mukaan kuuluvat (PeVL 15/2018 vp s. 32). Lisaksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
tarkastella ja arvioida huolellisesti perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi saatettavassa mietinto-
luonnoksessa “henkilokohtaista budjettia koskevan saantelyn suhdetta erdiden sen alaan kuulu-
vien etuuksien ja oikeuksien luonteeseen subjektiivisina oikeuksina” (PeVL 15/2018 vp 32).

Valtioneuvoston vastineessa ehdotetaan muutoksia henkilokohtaista budjettia koskeviin 27, 28 ja
30 §:iin (vastine 18.6.2018 s. 31-33). Perustuslakivaliokunnan esittamien valtiosadantdoikeudellis-
ten huomautusten kannalta merkityksellisia ovat etenkin 28 ja 30 §:34n kohdistuvat muutosehdo-
tukset. Henkilokohtaisella budjetilla tuotettavia palveluja koskevan 28 §:n 1 momenttiin ehdote-
taan lisattavaksi sdannos, jossa palvelut lueteltaisiin viittaamalla asianomaisiin saannoksiin sosiaa-
lihuoltolaissa (1301/2014), vuoden 1982 sosiaalihuoltolaissa (710/1982), vammaispalvelulaissa
(laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista 380/1987), kehitys-
vammalaissa ja terveydenhuoltolaissa (1326/2010) (liite 1. s. 22-23). Ehdotus tayttaa lahtokohtai-
sesti perustuslakivaliokunnan vaatimuksen henkilékohtaisen budjetin soveltamisalaa koskevan
saantelyn tdsmentamisesta. Huomio kiinnittyy tdssa suhteessa kuitenkin kahteen viittaukseen,
joista toinen kohdistuu sosiaalihuoltolain 14 §:n 14 kohtaan ja toinen kehitysvammalain 2 §:n 10
kohtaan. Kumpikin ndistd saannoksistda maarittelee tarkoittamansa palvelun hyvin viljin tunnus-
merkein ("muita 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille valttdmattomia so-
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siaalipalveluja”, ” muu vastaava erityishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta”). Palvelulain-



saadannon valjyys voi osoittautua pulmalliseksi tdssa yhteydessa, jossa kysymys on perustuslain
124 §:n tarkoittamasta julkisen hallintotehtavan yksityistamisestda. Ehdotettua sdantelya saattaa
olla sen vuoksi tarpeen vield tarkentaa. Tama voisi tapahtua esimerkiksi poistamalla kaksi mainit-
tua viittausta 28 §:n 1 momentista tai konkretisoimalla siina viittauksissa tarkoitetut palvelut.

Henkilokohtaisen budjetin suuruutta koskevaa sdantelya ehdotetaan vastineessa tdsmennettavak-
si niin, ettd lain 30 §:n 3 momenttiin lisattdisiin saanndos, joka vastaisi asiallisesti asiakassetelia kos-
kevaan 24 §:n 6 momenttiin ehdotettua lisdysta (vastine 18.6.2018 s. 32 ja edelld). Muutos tayttai-
si arvioni mukaan perustuslakivaliokunnan esittaman tasmennysvaatimuksen ja on sen vuoksi pe-
rusteltu. Arviointiin vaikuttaa tassakin kohden asiakkaan mahdollisuus kieltdytya hanelle tarjotusta
henkilokohtaisesta budjetista, jolloin maakunnan liikelaitos vastaisi asiakkaan palvelujen tuottami-
sesta muulla tavoin (valinnanvapauslakiehdotus 29 § 2 mom.). Maakunnan liikelaitoksen tulisi
tehda henkilokohtaisen budjetin myontamisesta hallintopaatés (valinnanvapauslakiehdotus 30 § 2
mom.). Jos asiakas olisi tyytymaton henkilokohtaisen budjetin suuruuteen, han voisi hakea paatok-
seen muutosta 83 §:n 3 ja 4 momenttien mukaisesti. — Viittaan lisdksi siihen, mita totesin edella
asiakassuunnitelman yhteydessa 71 §:std, jossa saddettdisiin korvauksista silloin, kun kysymys on
henkil6kohtaisella budjetilla annettavista palveluista.

Vastineessa ei oteta havaitakseni suoraan kantaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon siltd osin,
kuin kysymys on henkilokohtaista budjettia koskevan saantelyn suhteesta erdiden sadntelyn alaan
kuuluvien etuuksien luonteeseen subjektiivisina oikeuksina. Subjektiivisia oikeuksia sisaltyy eten-
kin sosiaalipalvelulainsaadantéon. Yksi esimerkki on vammaispalvelulaki, jonka tarkoittamista pal-
veluista ja tukitoimista osa on vahvistettu subjektiivisiksi oikeuksiksi ja osa niin sanotuiksi maara-
rahasidonnaisiksi etuuksiksi. Henkilokohtaista budjettia koskevan sadntelyn suhde esimerkiksi sub-
jektiivisia oikeuksia koskeviin vammaispalvelulain saanndksiin voidaan ymmartaa niin, etta ensin
mainittu saantely koskisi palvelun tuottamistapaa eli sitd, tuotetaanko palvelu henkilokohtaisella
budjetilla vai muulla tavoin, sekd henkil6kohtaisen budjetin suuruutta, kun taas vammaispalvelu-
laki koskee oikeutta itse etuuteen. Suhde rinnastuu siten asiakassetelistd annettavan paatoksen ja
etuuspaatoksen — niita koskevien saantelyjen — valiseen suhteeseen (ks. LaVL 12/2018 vp s. 14 ja
edelld).

Olennaista asiakkaan oikeusturvan kannalta on ndhdakseni se, ettd maakunnan liikelaitos vastaa
palvelun tuottamisesta asiakkaalle muulla tavoin — esimerkiksi omalla palvelutuotannollaan — sil-
loin, kun asiakkaalla on etuuslain nojalla oikeus palveluun mutta henkil6kohtaisen budjetin myoén-
tamisedellytykset eivat tayty. Kysymys on viime kdadessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevasta
maakunnan jarjestamisvastuusta (HE 15/2017 vp: jarjestamislakiehdotus 9 §). Maakunnan liikelai-
toksen vastuusta henkilokohtaisen budjetilla annettavien palvelujen tuottamisesta saadettaisiin
valinnanvapauslain 29 § 2 momentissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta mainittua
momenttia, sen jalkimmaista virketta, olisi syyta tarkentaa niin, etta siina tarkoitettu liikelaitoksen
vastuu kattaisi yksiselitteisesti myo6s tilanteen, jossa asiakkaalla on oikeus 28 §:ssa tarkoitettuun
palveluun mutta edellytykset henkilokohtaisen budjetin myontamiseen eivat tayty esimerkiksi 27
§:aan liittyvasta syysta.



Henkilétietojen késittely

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossaan laajasti henkilGtietojen suojaa ehdotetussa valin-
nanvapausjarjestelmassa (PeVL 15/2018 vp s. 35-45). Osa sen kommenteista liittyi asiakassuunni-
telmaa, asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskeviin sadannodsehdotuksiin. Tarkastelen
lopuksi lyhyesti valtioneuvoston vastinetta nailtd osin tyytyen vain nostamaan esiin joitakin muu-
tosehdotusten herattamia kysymyksia. Kysymys on padasiassa valinnanvapauslakiehdotuksen 76
§:sta sellaisena, kuin se sisaltyy sosiaali- ja terveysministerion kirjelmaan 27.6.2018 (s. 9-13).

Perustuslakivaliokunta arvosteli valinnanvapauslakiehdotusta siita, ettei ehdotukseen sisally saan-
telya asiakassuunnitelman tiedollisesta kasittelysta tai viittausta tata koskevaan saantelyyn. Halli-
tuksen esityksen (HE 16/2018 vp) perusteella syntyy valiokunnan mukaan epaselva kuva siita, mil-
laista henkilGtietojen kasittelya ehdotettuun monituottajamalliin lopulta sisaltyy (PeVL 15/2018 vp
s. 35—-36). Ehdotetusta saantelysta ei myoskaan ilmene, miten arkaluonteisten ja salassa pidetta-
vien henkilotietojen on tarkoitus olla kyseisessa mallissa siirrettdvissa eri toimijoiden ja toisaalta
toimijoiden ja maakunnan valilla. Perustuslakivaliokunta muistutti niista tietoturvaan ja tietojen
vadrinkayttoon kytkeytyvista riskeista, joita “ehdotetun kaltaiseen arkaluonteisia tietoja sisalta-
vaan poikkeuksellisen laajaan tietopalveluun” saattaa liittya ja jotka voivat viime kadessa muodos-
taa uhan henkilon identiteetille. Kysymys on taltd osin my0s asiakassetelia ja henkilokohtaista bud-
jettia koskevasta tiedonhallinnasta, josta saddettaisiin valinnanvapauslain 79 §:ssa. Mikali kyseisen
pykalan tarkoitus on perustaa ilmoitusvelvollisuus salassapitosaannésten estamatta, saantelya on
perustuslakivaliokunnan mukaan tdsmennettava ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan johdosta sellaiseksi, kuin viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamattd koskeva saantely valiokunnan tul-
kintakdytanndn mukaan edellyttdd. Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa. (PeVL 15/2018 vp s. 39-41)

Sosiaali- ja terveysministerion kirjelmassa 27.6.2018 valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n raken-
ne ja sisaltdé ehdotetaan uudistettavaksi. Seuraavat havainnot perustuvat kirjelman sivuilla 12-13
olevaan pykalaehdotukseen. Se poikkeaa jonkin verran niin ikddn 27.6.2018 paivatyn liitteen sivuil-
la 5-6 esitetystd vastaavasta ehdotuksesta.

— 76 &n 1 momentin sadannds maakunnan ”lukuun toimivista palveluntuottajista” on epasel-
va. Se ei ole ndhdakseni mydskadan yhdenmukainen muualla valinnanvapauslaissa omaksu-
tun terminologian kanssa (vrt. esim. ”palveluntuottaja”, ”yksityiset palveluntuottajat”,
"tassa laissa tarkoitetut palveluntuottajat”). Sdannoksen sisdltoa ei tdsmennetd peruste-
luissakaan (kirjelma 27.6.2018 s. 10). Koskisiko sdannos esimerkiksi 54 §:ssad tarkoitettua
suoran valinnan palveluntuottajan alihankkijaa?

— 76 §:n 2 momentissa perustettaisiin uusi henkilorekisteri eli asiakassuunnitelmarekisteri.
Perustelujen mukaan se olisi osa asiakastietolain (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
tietojen sahkoisesta kasittelystd 159/2007) tarkoittamia niin sanottuja Kantapalveluja (kir-



jelma 27.6.2018 s. 11). Pelkka perusteluteksti ei ole ndhdakseni tdssa suhteessa kuitenkaan
riittdva, vaan asiasta tulisi sdataa laissa. Lisdksi 2 momentti on epdselva sen suhteen, mihin
muihin henkildtietoihin kuin asiakassuunnitelmien yhteenvetoihin yksityiselld palveluntuot-
tajalla olisi paasy ja mita saanndksessa tarkoitetaan rekistereihin sisaltyvien henkildtietojen
"kaytolla”. Onko kysymys (myo6s) esimerkiksi tietojen tallentamisesta ja muokkaamisesta?

— Valinnanvapauslakiehdotuksen 2 §:n 3 kohdan, 5 §:n 1 momentin ja 76 §:n 2 momentin pe-
rusteella muodostuu epaselva kuva siitd, kenelle asiakassuunnitelma tulee laatia. Erityisesti
viimeksi mainittu sddannos nayttaa lahtevan siitd, ettd se laaditaan vain ”laaja-alaisesti yh-
teen sovitettuja palveluja tarvitseville” asiakkaille. Lakiehdotuksen 2 §:n 3 kohdassa viitattu
sosiaalihuoltolain 39 § taas velvoittaa laatimaan asiakassuunnitelman jokaiselle asiakkaalle,
"ellei siihen ole ilmeista estettd”. Laatiminen ei siten rajoitu tassa tapauksessa ainakaan il-
man muuta vain laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitseviin. Ehdotettu sdaantely
kaipaa sanotussa suhteessa johdonmukaistamista.

— 76 §:n 4 momentissa saddettdisiin "arkaluonteisten ja salassa pidettavien henkil6tietojen”
sisallyttamisesta asiakassuunnitelman yhteenvetoon. Ehdotus on pulmallinen ensinnakin
siind suhteessa, etta siind kaytetaan arkaluonteisten henkil6tietojen kasitetta, jota perus-
tuslakivaliokunta on kehottanut selvyyden vuoksi valttdmaan kansallisessa lainsdadannos-
sa. Syyna on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valittu erityisten henkil6tieto-
ryhmien kasite. Viitatessaan arkaluonteisiin tietoihin perustuslakivaliokunta kayttaa kasi-
tettd sen valtiosdaantdisessa merkityksessa, joka ei perustu valittomasti esimerkiksi henkilo-
tietolakiin. (PeVL 15/2018 vp s. 38 ja siina viitattu PeVL 14/2018 vp s. 9) Toiseksi: Asiakas-
suunnitelma, mukaan lukien sen yhteenveto, lienee kokonaisuudessaan salassa pidettava
asiakirja, tai salassapito koskee ainakin kaikkia niitd suunnitelman kohtia, joista ilmenee,
kenelle yksityiselle henkildlle suunnitelma on laadittu. Jo tieto henkilon saamasta sosiaali-
tai terveyspalvelusta on esimerkiksi julkisuuslain mukaan salassa pidettava tieto (laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 24 § 1 mom. 25 kohta). Pyrkimys rajata salas-
sa pidettdvien (henkild)tietojen ottamista asiakassuunnitelman yhteenvetoon vaikuttaa tal-
ta kannalta turhalta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta myds valinnanvapauslakiehdotuksen 79 §:n 1 mo-
menttia ehdotetaan vastineessa tdsmennettavaksi (vastine 18.6.2018 s. 58—-59). Pykéldssa saadet-
taisiin asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia koskevasta tiedonhallinnasta. Vastineen ehdotus
tayttaa arvioni mukaan perustuslakivaliokunnan vaatimuksen siihen nahden, etta siina tarkoitettu
ilmoitusmahdollisuus koskisi nyt nimenomaisesti my6s salassa pidettdvia tietoja. llmoitettavat
tiedot tdsmennettaisiin viittaussadanndsten avulla. On huomattava, ettei sdannoés perustaisi palve-
luntuottajalle ilmoitusvelvollisuutta vaan ainoastaan oikeuden siind tarkoitetun ilmoituksen teke-
miseen (”voi ilmoittaa”). Pykaldssa saadettaisiin ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisesta siind tar-
koitettuja tiedonhallintaratkaisuja kayttden. Varsinaisista ilmoitusvelvollisuuksista saadettaisiin
viitatuissa valinnanvapauslain 60, 70 ja 71 §:ssa. Niistd voidaan todeta lyhyesti vield seuraavaa.
IImoitettavat tiedot rajattaisiin vain valjasti 70 §:n 5 momentissa ja 71 §:n 2 momentissa. Koska
kysymys on perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiseldaman piiriin kuuluvista yksiloidyis-
ta tiedoista, ne tulisi rajata laissa tarpeellisiin tai valttamattomiin. Viittaus 60 §:n 3 momenttiin
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tarkoittanee viittausta 60 §:n 2 momenttiin, jossa ilmoitettavat tiedot ehdotetaan yksiloitaviksi (ks.
vastine 18.6.2018 s. 49)

Tampereella 14.elokuuta 2018

Raija Huhtanen
julkisoikeuden professori
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