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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Lausunnon lihtokohdat

Valiokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa koskien ylld mainitun hallituksen esityksen ja siihen
liittyvan hallituksen antaman vastineen sisdltdmaa tietosuojasddntelyd. Lausuntoni perustuu
hallituksen esitykseen, 18.6.2018 pdivattyyn Sosiaali- ja terveysministerion ja
valtiovarainministerion vastineeseen sekd 27.6.2018 pdivittyyn Sosiaali- ja terveysministerion
kirjelméaén ja sen liitteeseen (3.7. 1dhetetty korjattu versio).

Arvioin esitystd erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 15/2018 vp
esittdmien sddtdmisjdrjestysponsien kannalta. Valiokunta esittdd lausunnossaan ehdotetun lain
tietosuojaa koskevasta sddntelystd yhtdéltd yleisen tason huomioita, jotka tulisi ottaa huomioon
sadntelyn rakenteessa ja kaikissa tietosuojaa koskevissa sddnnoksissa. Koska osa valiokunnan
huomioista on yleisluontoisia, niiden perusteella ei voi tehda yksiselitteistd arviota ehdotetusta
sadntelystd. Toisaalta valiokunta esittda tiettyihin pykaliin paikantuvia huomioita, jotka ovat osin
teknisid ja osin laajempaa selvitystd vaativia. Lain perustuslainmukaisuus edellyttdd ndhdédkseni
kuitenkin seka yleisten ettd erityisten vaatimusten huomioonottamista.

2. Arkaluonteisten tietojen kasittelyn rajaaminen valttimattomaan

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hallituksen esityksen perusteella syntyy epdselva kuva
siitd, millaista henkil6tietojen kasittelyd ehdotettuun monituottajamalliin lopulta siséltyy.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain tarkistanut kantaansa henkil6tietojen kasittelya koskevan
saantelyn lakitasoisuuden, kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden vaatimuksista. Valiokunnan mukaan
on lahtokohtaisesti riittavada perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tayttdaa EU:n
yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja
tulee jatkossa turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdaddettavan kansallisen
yleislainsddaddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsddddnnén sddtdmiseen tulee siten suhtautua
pidéattyvasti ja rajata sellainen vain valttdméattomadn tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen
liikkumavaran puitteissa.

Kuitenkin valiokunta katsoo, ettd erityislainsdddannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-
asetuksenkin edellyttdmaén riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi riski kasittelystd aiheutuu
luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
sadantely. Talla seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta.



Valiokunta korostaa erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn rajaamista tdsmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdannoksilla vain vélttamattomaan. Henkilotietojen késittelyd ehdotetussa
valinnanvapausmallissa koskevan sddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa
puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa. Valiokunnan mielestd valinnanvapauslakiehdotusta on
olennaisesti tdydennettdvd, ettd se tayttdd ndma vaatimukset. Téllaisen tdydennyksen tekeminen on
edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Tulkitsen valiokunnan kannan tarkoittavan, ettd ldhtokohtaisesti perustuslain 10 §:n 1 momentin
henkil6tietojen suojaa koskeva velvoite toteutuu Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen
saantelylld. Ennen kaikkea tdma koskee ei-arkaluonteisia henkilttietoja, joiden kdsittelysta ei
tarvitse saataa kansallisesti lainkaan tai ainakaan yhta yksityiskohtaisesti kuin ennen yleistd
tietosuoja-asetusta tarvitsi. Koska arkaluonteisten henkil6tietojen késittely on ldhelld yksityiselamén
suojan ydinaluetta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), tédllaista kasittelyd koskevaa sddntelyd on kuitenkin
tarkasteltava perusoikeuksien rajoittamisedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta. Tarvittaessa arkaluonteisten tietojen suoja on ndissa tilanteissa
turvattava kansallisella erityislainsdddannolld, mihin yleinen tietosuoja-asetus antaa mahdollisuuden
(muun muassa 9 artiklan 3 ja 4 kohdat). Kaikissa tapauksissa ei siten ole perustuslain kannalta
riittdvaa jattda arkaluonteisten tietojen kdsittelyd yleisen tietosuoja-asetuksen sadntelyn varaan.

Valinnanvapauslakia koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta korostaa tietosuoja-
asetuksen riskiperusteista ldhestymistapaa. Valiokunta nostaa esille erityisesti laajoihin
arkaluonteisia tietoja siséltdviin tietokantoihin liittyvét vakavat riskit, jotka voivat viime kddessa
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I).
Myoskin kapitaatiokorvauksen madrittelyssa kaytettdva tietokanta sisdltdd perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan erittdin merkittdvéaa arkaluonteista tietoa. Tietokantaan kohdistuvasta
tietomurrosta, tietovuodosta tai vadrinkdytosta seuraisi valiokunnan arvion mukaan hyvin
merkittdva perusoikeusloukkaus.

Koska valiokunnan lausunnon mukaan lakiehdotusta on "olennaisesti tdydennettdva" ja sadntelyn
on oltava "yksityiskohtaista ja kattavaa", ei tietosuojasddntelya saada perustuslainmukaiseksi vain
yksittdisilld teknisilla korjauksilla, vaan arkaluonteisten tietojen kdsittelyd on kuvattava
jarjestelméallisemmin, yksiselitteisemmin ja tarkemmin. Téssd voidaan mahdollisesti soveltaa
tietosuoja-asetusta edeltdvassd lainsdddannossa kdytettyd mallia, jossa henkilotietojen kasittelysta
sadnnelldédn ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkil6tietojen sisdltdd, niiden
sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen sdilytysaikaa
henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp). Lisdksi kaikkien
kasiteltdvien arkaluonteisten tietojen kohdalla on arvioitava, onko tieto valttdméton kyseisessa
laajuudessa vai riittddkd suppeampi tieto. Myds geneettiseen ja biometriseen tietoon liittyen voi olla
tarpeen saataa erityisistd suojatoimista (ks. (PeVL 13/2017 vp, s. 5, PeVL 29/2016 vp, s. 5;
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohta). Riskiperustaisuudesta seuraa, ettd joissakin
kasittelytilanteissa, esimerkiksi suurten tietokantojen kohdalla, voi olla tarpeen sddnnelld padsysta
tietokantaan ja erityisistd, tavallista tasoa korkeammista tietoturvatoimista, jotka ovat suhteessa
arkaluonteisten tietojen keskitystd kerddmisestd aiheutuvaan perusoikeusriskiin.



Esimerkiksi 74 §:n mukaan kiintedn korvauksen laskennassa muodostettavaan tietokantaan
talletettaisiin koko vdest6d koskevia arkaluonteisia tietoja, jotka ehdotuksen mukaan sdilytettdisiin
12 vuotta. Perustuslakivaliokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan
rajaamista siihen, mikd on valttamatontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on
jarjestelmdan tallennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, PeVL 13/2017 vp). Valiokunta on pitdnyt
ongelmallisen pitkdnd esimerkiksi viiden vuoden sdilytysaikaa EES-rajatarkastusjarjestelmdssa ja
on katsonut, ettd sdilytysajan on syytd olla olennaisesti esitettyd lyhyempi. Valiokunta on lisdksi
todennut olevan syytd arvioida mahdollisuuksia porrastaa tietojen sdilytysaikaa suhteessa siihen
hydétyyn, joka tiedoilla voi olla hyvéksyttdvien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Valiokunnan
mielestd tdmad arvio on tehtdavd ennen kaikkea henkil6tietojen késittelyn padasiallisen
kayttotarkoituksen ndkokulmasta. Valiokunta on myds huomauttanut, ettd mitd pidemmaksi tietojen
sailytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kdytén valvonnasta
ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp).

Rekisterin pddasiallinen kdyttotarkoitus on korvauksen laskeminen, mihin ndhden 12 vuoden
sdilytysaika on ilmiselvasti liian pitkd ja suhteellisuusperiaatteen vastainen. 12 vuoden sdilytysaikaa
on vastineessa perusteltu korvausten oikeellisuutta koskevien my6hempien selvitystarpeiden
vuoksi. Vastineessa viitataan yleiseen 10 vuoden saatavien vanhentumisaikaan. Séilytysajan
oikeasuhteisuuden toteutumiseksi asiassa on syytd arvioida muita keinoja, esimerkiksi
vanhentumisaikaa koskevan sddntelyn muuttamista.

3. Salassapidettdvien tietojen antaminen maakunnalle (60 § ja 79 §)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan koskien ehdotetun valinnanvapauslain 60 §:44, ettd
mikali tarkoituksena on, ettd maakunnalle on sddnndksen perusteella velvollisuus ilmoittaa
salassapidettdvia potilas- ja asiakastietoja salassapitovelvollisuuden estdmattd, on ehdotettua
sddntelyd tdsmennettdvd ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmdn ja
henkil6tietojen suojan johdosta valiokunnan kdytannén mukaiseksi. Tdllainen muutos on
edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estdmadtta koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn
yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa
sithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentdvasti. Jos taas tietosisdltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisdllyttaa
vaatimus "tietojen valttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp,
s. 6/11, PeVL 19/2012 vp, s. 3—4 ja PeVL 62/2010 vp, s. 4/I).

Ehdotuksen 60 §:ddn on nyt lisdtty ilmaus "salassapitosddnndsten estimatta"
perustuslakivaliokunnan kédytannon edellyttamalla tavalla. Lisdksi ehdotetussa sddnnoksessa
todetaan, ettd "Tiedot on ilmoitettava siten, ettd siind on yksildity asiakas, hdnen saamansa palvelun
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ajankohta ja annettu palvelu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettujen sdannosten
mukaisella tarkkuudella." Sddnndksen muotoilusta jad epdselviksi, onko tarkoitus rajata annettavat
tiedot ndihin tietoihin, vai koskeeko ilmoittamisvelvollisuus myds joitain muita valttdmattomia
tietoja. Sddnndksen tarkkarajaisuutta parantaisi annettavien tietojen rajoittaminen siind lueteltuihin
tietoihin.

Tdssd yhteydessd sdannoksen 1 momenttiin on lisdtty virke "Edelld tarkoitettuihin maakunnalle ja
maakunnan liikelaitokselle annettaviin tietoihin ei sisélly henkil6tietoja". Sanamuotonsa puolesta
virke nédyttaa pyrkivan madritteleméaan, ovatko annettavat tiedot henkil6tietoja. Se on ndin ollen
ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Arvio luovutettavien tietojen henkil6tietoluonteesta
on kuitenkin tehtdava luovutustilanteessa, jolloin on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen,
ilmeneekd® luovutettavista palvelutoimintaa koskevista tiedoista suoraan tai epasuorasti
henkildtietoja. Alkuperdistd tarkoitusta toteuttaisi siksi paremmin muotoilu "Edelld tarkoitettuihin
maakunnalle ja maakunnan liikelaitokselle annettaviin tietoihin ei saa sisdltyd henkil6tietoja".

Perustuslakivaliokunnan mukaan vastaava ongelma liittyy my®ds lain 79 §:ddn. Muutetussa 79 §:ssd
tietojen luovuttamiseen ei ole liitetty tarpeellisuuden vaatimusta niin kuin perustuslakivaliokunnan
kdytdnnossd on edellytetty. Muutettu 79 § néyttda lisdksi koskevan vain tietojédrjestelmien
yhteentoimivuuden edellytyksid, mutta sanamuotonsa perusteella siind ei perusteta sen enempaa
velvollisuutta kuin oikeuttakaan tietojen luovuttamiseen.

4. Asiakas- ja potilastietojen kasittely ja rekisterinpito (76 §)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n 2 momentti
ndyttdisi mahdollistavan esimerkiksi salassapidettdvien potilastietojen luovuttamisen maakunnan
rekisteristd palveluntuottajan toimesta. Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvdd, ettd sddnnos on
valttamattomyysedellytyksestd huolimatta arkaluonteisten tietojen yleiseen kasittelyyn tdllaisessa
sadntelykontekstissa valtuuttavana ongelmallisen avoin. Valiokunta ei ole pitdnyt esimerkiksi hyvin
vdljid ja yksiloiméattomid tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin,
kun ne on sidottu valttdmattémyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/I). Sddnnostd on olennaisesti
tdsmennettdvd. Tdllainen tdsmennys on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kasitelld
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Hallituksen vastineessa 76 § on uusittu. Uuden muotoilun mukaan palveluntuottajat saavat kayttdaa
potilas- ja asiakastietoja vain siind mddrin kuin se on tarpeen kunkin suunnitelma-asiakirjan
kayttotarkoituksen mukaiseksi toteuttamiseksi, muuttamiseksi taikka uuden suunnitelman
laatimiseksi. Perustuslakivaliokunnan kritiikki liittyi siihen, ettd ehdotettu sdéannés mahdollisti
muun muassa tietojen luovuttamisen. Uusi muotoilu on aiempaa rajatumpi, koska siind tietojen
kasittely on sidottu tiettyyn tarkoitukseen, joskaan siind ei edelleenkéédn rajata sallittuja
késittelytapoja, vaan esimerkiksi tietojen luovuttaminen tai niiden yhdistdminen toiseen rekisteriin
on lahtokohtaisesti sallittua.



Muutetun 76 §:n 1 momentissa sdadettdisiin, ettd "Maakunta on tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu
rekisterinpitdjd ndiden jarjestdmisvastuulleen kuuluvassa toiminnassa syntyneiden asiakas- ja
potilastietojen osalta."

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitdjdlla tarkoitetaan henkil6d, joka
yksin tai yhdessa toisten kanssa médrittelee henkildtietojen kdsittelyn tarkoitukset ja keinot. Asetus
antaa kansallista liikkumavaraa rekisterinpitdjan maérittelyssd, ja saman sddnnoksen mukaan
rekisterinpitdjd tai tdiman nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti. Siten on mahdollista maérittda ehdotetun 76 §:n
1 momentin mukaisesti rekisterinpitdjd kansallisessa lainsddadanndssd. Kysymys siitd kuka on
rekisterinpitdjd on olennainen rekisteridyn tietosuojaoikeuksien toteutumisen kannalta. Pykéldn
kokonaisuudesta on padteltdvissd, ettd palveluntuottajat sekd niiden palveluksessa olevat ja
toimeksiannosta tai muutoin niiden lukuun toimivat on tulkittu tdssa tilanteessa pelkiksi
henkil6tietojen kasittelijoiksi. Kuitenkin jos kdytannossd palvelun tarjoamisen yhteydessa esiintyy
tilanteita, joissa tosiasiallinen valta henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinojen madrittelysta
on palveluntuottajalla tai yhdessd maakunnalla ja palveluntuottajalla, rekisterinpitdjan velvoitteet
koskevat myds palveluntuottajaa. Valiokunnan on syyta selvittdd, ovatko tdllaiset tilanteet
mahdollisia ja tarvittaessa muuttaa sadntelya siten, ettei henkilotietojen késittelyn yhteydessd synny
epdselvyyttd siitd, keitd kaikkia rekisterinpitdjan velvoitteet kulloinkin koskevat.

Ehdotetun 76 §:n 2 momentissa sdddettdisiin myos, ettd 1 momentissa tarkoitetut palveluntuottajat
sekd niiden palveluksessa olevat ja toimeksiannosta tai muutoin niiden lukuun toimivat saavat
kdyttdd asiakassuunnitelman yhteenvedon lisdksi kyseiseen rekisteriin tallennettuja yksittdisia
suunnitelma-asiakirjoja seka niihin liittyvid potilas- ja asiakastietoja vain siind maéarin kuin se on
tarpeen kunkin suunnitelma-asiakirjan kdyttotarkoituksen mukaiseksi toteuttamiseksi,
muuttamiseksi taikka uuden suunnitelman laatimiseksi.

Saannoksen sanamuoto jattdd epdselvaksi, onko sddannoksessa tarkoitus sddtdd henkildtietojen
kdsittelyperusteesta ohi yleisen tietosuoja-asetuksen vai onko tarkoitus, ettd kasittelyperuste
madrdytyy tietosuoja-asetuksen perusteella ja 2 momentin sddnnos pelkastddn rajaa kasittelya ("vain
siind mddrin kuin"). Sddnnostd on syyta selkiyttaa talta osin.

Ehdotetun 76 §:n 3 momentissa sdddettdisiin maakunnan liikelaitoksen oikeudesta kdyttda
asiakassuunnitelman tarpeen arvioimiseksi ja asiakassuunnitelman yhteenvedon laatimiseksi
valttdmattomid asiakas- ja potilastietoja. My0s tassa kohdin on padllekkdisyytta yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa, joten sddntelyd on syyta selkiyttdda EU-oikeuden etusijan vuoksi.

5. 77 §:n 6 momentin asetuksenantovaltuus

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 6
momenttiin sisdltyi henkil6tietojen suojaan liittyvid olennaisia oikeudellisia riskeja
asetuksenantovaltuuden véljyyden vuoksi. Uudessa ehdotuksessa 76 §:n 2 momenttia on
tdsmennetty ja 6 §:ssd viitataan nyt vain mahdollisuuteen antaa asetuksella tarkempia sddannoksia
tiedonhallintapalvelujen teknisestd toteutuksesta. Tama muutos poistaa ndhddkseni
perustuslakivaliokunnan viittaaman riskin.



6. Kansanelikelaitoksen oikeus saada ja luovuttaa tietoja (80 § 1 ja 2 momentti)

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota valinnanvapauslakiehdotuksen 80 §:n 1 momentin ja 2
momentin tietojen saamista koskevien oikeuksien véljyyteen ja yleisluontoisuuteen.

Uusitun 80 §:n 1 ja 2 momentissa on tdsmennetty luovutettavat tiedot ja niiden luovuttajat, joten
sadnnokset ovat olennaisesti tarkentuneet. Uudessa 2 momentissa Kansaneldkelaitokselle
luovutettavien tietojen joukossa ovat terveystietojen lisdksi esimerkiksi tiedot tydmarkkina-
asemasta ja tyokyvyttomyydestd, tydttomyystiedot, tulo- ja verotiedot ja tiedot perhesuhteista.
Valinnanvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessa tai hallituksen vastineessa ei ole selitetty,
miksi ndma tiedot ovat valttamattémia kiintedn korvauksen laskemiseksi, joten 2 momenttia on
tarpeen tarkastella vield tietojen valttamattomyyden ndkokulmasta. Lisdksi tietojen luovuttamista
olisi perusteltua rajoittaa my0s ajallisesti koskemaan tiettyd aikavalid.

7. Tietojen toissijainen kaytto

Uusitun 80 §:n 3 momentti on kielellisesti puutteellinen, mutta se koskee Kansanelédkelaitoksen
oikeutta kdyttda silld muulla perusteella olevia henkil6tietoja kiintedn korvauksen laskennassa.
Valinnanvapauslakia koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi henkil6tietojen
kdyttdmisestd muuhun kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen, ettd tdllaista ns. toissijaista kdyttoa
arvioidessaan perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Tietojen kdyttdmiseen varsinaisen kerddmis- ja
tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jddviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut
syytd suhtautua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisid tunnisteita sisdltdvien rekisterien
yhteydessa (PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Kayttotarkoitussidonnaisuudesta on voitu tdlldin tehda vain
tasmallisid ja vdhaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Sddntely ei ole saanut johtaa siihen, ettd muu
kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai
edes merkittavaksi kayttdtavaksi (PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp).

Kansaneldkelaitos saisi salassapitosddnnosten estamattd kdyttdd tietoja sen asiakkaille myonnetyistd
ladkkeiden erityiskorvausoikeuksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista ladkkeistd sekd muita lailla
saddettyjen tehtdvien hoitamista varten saamiaan tietoja asiakkaiden koulutustasosta, tyollisyydesta
ja sosioekonomisesta asemasta. Kyseiset tiedot ovat luonteeltaan arkaluonteisia ja ne on kerétty
koko vdestdd koskevaan laajaan tietokantaan. Ehdotetussa tietojen kayttdtavassa terveystietoihin
yhdistettdisiin koulutustasoa, ty6llisyyttd ja sosioekonomista asemaa koskevia tietoja tavalla, joka ei
ole ollut rekisterdityjen ennakoitavissa tietoja alunperin kerdttdessd. Kyseessa olisi sd@nnollinen,
koko videstdd koskeva yhdistdminen. Kun tietojen alkuperdinen kdyttotarkoitus on liittynyt
asiakkaan hoitoon, tyollistymiseen, sosiaaliturvaan tai vastaaviin yksil6llisiin oikeuksiin, uusi
kayttotarkoitus liittyisi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen hallinnollisiin tarpeisiin.
Tallaista henkil6tietojen kasittelyd ei voi pitaa vahdiseksi luonnehdittavana poikkeuksena ja siitd
olisi muodostumassa alkuperdisten rekisterien merkittava kayttdtapa alkuperdisen kayttétavan
rinnalle, joten ehdotettu sddntely ei ole perustuslakivaliokunnan kdytdnnéssdadn muotoilemien
periaatteiden mukainen.



Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan ongelmallisena pitdméd 65 §:n 5 momentti on hallituksen
vastineeseen sisdltyvdssd uudessa 65 §:ssd poistettu, mutta vastaava ongelma ndyttaa nyt siirtyneen
edelld mainitulla tavalla esityksen 80 §:n 3 momenttiin.

8. Profilointi ja automatisoitu paitoksenteko

Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkoin selvittda,
mukautuuko ehdotettu sddntely tietosuoja-asetuksessa profiloinnilta ja automatisoidulta
paatoksenteolta edellytettyyn. Asiasta on esitetty selvitys hallituksen vastineessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan esille riski siitd, ettd palvelujen tuottajan asiakkaille
maddrattdisiin esimerkiksi tutkimuksia eri lailla riippuen siitd, paljonko heistd maksetaan
kapitaatiokorvausta, jos asiakaskohtaisen korvauksen suuruus on palveluntuottajan tiedossa.
Perustuslakivaliokunta esitti ratkaisuna tdmaén riskin poistamiseksi sitd, ettd lakiin lisdtdan sadnnos,
jonka mukaan korvaus maksetaan suoran valinnan palveluntuottajille yhtend kokonaisuutena ilman
asiakaskohtaista erittelyd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi lisdksi varmistettava
saannosperustaisesti, ettd mainituilla tuottajilla ei ole oikeutta saada tietoa asiakaskohtaisesta
profiilista.

Uusitun 74 §:n 2 momenttiin on lisdtty sdéannos korvauksen maksamisesta yhtend kokonaisuutena,
mika tayttdd perustuslakivaliokunnan ensimmadisen edellytyksen. Lisédksi on lisétty sadannos, jonka
mukaan maakunnalla ja palvelun tuottajalla ei ole oikeutta saada tietoa asiakaskohtaisista
painokertoimista. Hallituksen vastineessa ei ole esitetty selvitysta siitd, kuinka tdmé sdannos
suhtautuu muualla lainsddddnndssa oleviin asianosaisen tiedonsaantia koskeviin sdannoksiin,
esimerkiksi julkisuuslain 11 §:4én ja hallintoprosessuaalisiin sddnnoksiin. Ndin jaa epdselvaksi,
kuinka tehokas ehdotettu sddnnds todellisuudessa olisi kdytdnnossa.

On tosin syytd huomata, ettd perustuslakivaliokunnan riskina pitdma asiakkaiden syrjivéd kohtelu on
jossain madrin mahdollista vaikka palveluntarjoajat eivit saisi tietoonsa asiakaskohtaisia
painokertoimia, koska painokertoimen madrdaytymiseen vaikuttavat tekijdt ovat julkisia ja
palveluntarjoajilla on asiakassuhteen perusteella pdédsy osaan tarvetekijoistd. Henkil6tietojen kéyttd
tdhdn tarkoitukseen on sindnsé yleisen tietosuoja-asetuksen vastaista, mutta vaikeaa valvoa.

74 §:n 3 momentissa sdddettdisiin, ettd "Rekisterin tietoja ei saa luovuttaa muuhun
kayttotarkoitukseen" ja ettd "Kiintedn korvauksen laskennassa kdytettyja asiakaskohtaisia tietoja ei
saa luovuttaa muuhun kdyttotarkoitukseen." Sadnnokset ovat sindnsé perusteltuja henkil6tietojen
kasittelyn kdyttotarkoitussidonnaisuuden kannalta, mutta niitd on syyta tdsmentéa siten, ettd on
selvdd, etta tiedot tulee kuitenkin luovuttaa rekisterdidylle tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
mukaisesti.

Helsingissa 15.8.2018

Niklas Vainio
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