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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestid
16/2018 vp. Pyynté koskee hallituksen esityksessd ja sitd tdydentdvissd ministeridn vastineissa olevia
henkil6tietojen kasittelya koskevia kysymyksia.

Esitin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti tulkinnut perustuslain 10.1 §:n henkil6tietojen suojaa koskevaa
lakiviittausta siten, ettd laissa sdddettdvid tdrkeitd kohteita ovat rekisterbinnin tavoite, rekisterditivien
henkilGtietojen sisdlto, niiden sallitut kayttotarkoitukset, tietojen luovutettavuus ja tietojen sailytysaika
sekd rekisteroidyn oikeusturva. Lisaksi perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sidntelyn kattavuutta ja
yksityiskohtaisuutta lain tasolla (Iihtien PeVL 14/1998 vp ja 25/1998 vp). Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut, ettd mahdollisuudesta luovuttaa henkilGtietoja teknisen kayttdyhteyden avulla
kuuluu henkilétietojen  kisittelyd koskeviin lailla sddtimisen vaatimuksiin (PeVL 12/2002 vp).
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnoén mukaan lainsaitdjan liikkkumavaraa rajoittaa
perustuslain 10.1 §:ssi sdddetyn henkilStietojen suojaa koskevan sddnnoksen lisdksi myds se, ettd
henkilotietojen suoja osittain sisdltyy samassa momentissa turvatun yksityiselimin suojan piiriin.
Lainsditdjian tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttivind perusoikeusjirjestelman
kokonaisuudessa (PeVL 13/2016 vp). Tuoreimmassa lansuntokdytinnissd perustuslakivaliokunta on kuitenkin
todennut (Pel’1. 14/2018 wp), ettd henkilitietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
Ja séddettivan kansallisen yleislainsdddinnin nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd (PeVL 14/2018 vp) on
kuitenkin selvia, ettd erityislainsdiddannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin
edellyttimin riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittimalld huomiota tietojen kisittelyn
atheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Valiokunnan mukaan perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten
tietojen kasittelyd koskevaa sddntelyd on, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyté
arvioida alemman sadntelyn lakitasoisuutta koskevan kaytinnon pohjalta. Valiokunta on painottanut, ettd
my0s arkaluonteisten henkilGtietojen kisittelyd koskevan sdantelyn kohdalla on syyta pyrkid selkeddn ja
ymmirrettivadn lainsdddint66n. Valiokunnan mukaan mitd korkeampi riski kasittelystd aitheutuu
luonnollisen henkil6n oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sadntely. Talla
seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen kisittelyn kohdalla. Lawusuttavana olevassa hallituksen
esityksessd on useita arkaluonteisten tietofen (erityisiin henkilitietorybmiin kunluvat tiedot ja sosiaalibuollon asiakastiedo?)
kdsittelyyn vaikuttavia sdannoksid. Tdsti syysta ebdotettavassa sddantelyssd sadannistenkin on oltava yksityiskobtaisia
ottaen huomioon sidntelyRobteisiin liittyvdt perustuslakivaliokunnan esittdamat vaatimukset sekd potilas- ja asiakastietojen
sdantelyn kokonaisuus eikd pelkdstidin yksittiisissd saddioksissd olevat potilas- ja asiakastietofen kdsittelyd koskevat
sdannikset.

Hallituksen esityksestd ja sithen liittyvista selvityksistd ei ilmene potilas- ja asiakastietojen kasittelyyn
vaikuttava saddntelyn kokonaisrakenne, johon vaikuttavat olennaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd annettu laki (159/2007), sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annettu
laki (254/2015), potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (785/1992) ja sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annettu laki (812/2000). Nyt ehdotettava sddntely on kiintedssd sidoksessa
muuhun potilas- ja asiakastietojen kasittelyd koskevaan sddntelyyn sekd nditd tukevaan
tietojarjestelmapalveluita koskevaan sddntelyyn. Sosiaali- ja terveysministeriossa on valmisteilla muutoksia
edelld esitettyihin siaddoksiin, mutta niiden lopullinen sisdlté ei ole vield tiedossa. Nyt lausuttavana
olevassa hallituksen esityksessi on vain osakokonaisuus siitd sadntelystd, joka aiotaan sosiaali- ja
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terveyspalvelu-uudistuksessa  toteuttaa. Jotta tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta ja  ylipadtdin
henkil6tietojen suojaa koskevien sidntelyvaatimuksien suhteesta ehdotettuihin siantelyratkaisuihin
voitaisiin muodostaa kokonaiskuva, tulisi nyt ehdotettavan sddntelyn kokonaisuudessa olla tarkempi
selvitys siitd, miten muita edelld mainittuja sdddoksid aiotaan muuttaa ja yhteensovittaa esimerkiksi
valinnanvapauslakiechdotuksen kanssa. Esimerkiksi lakiehdotuksen 76 §:dn sisiltyy viittaussdaannoksid
asiakas- ja potilaslakeihin, kun samaan aikaan kyseisiin siddoksiin ollaan tekemissi kokonaisuudistusta.
Jotta sddantelyn kokonaisuns olisi ymmadrrettava ja sitd voitaisiin arvioida kokonaisuntena, tnlisi tietad miltd osin ja miten
mahdollisesti potilas- ja asiakastietojen kdsittelyd koskevaa sdintelyd aiotaan muunten munttaa eduskuntaan myohemmin
kdsittelyyn tulevissa sddidosehdotnfksissa.

Perustuslakivaliokunta ~on  arvioinut viranomaisten  tietojen  saamista ja  luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa sidntelyd perustuslain 10.1 §:ssd sdddetyn yksityiselimin ja
henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja ketd koskeviin
tietothin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vilttimattomyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas tietosisdlt6ja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on
pitinyt sisillyttdd vaatimus "tietojen vilttimittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL
31/2017vp, PeVL 17/2016 vp).

Valiokunnan mukaan salassapitosadnnosten edelle menevissi tietojensaantioikeudessa on viime kadessa
kysymys siité, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttid ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Miti yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saintely on, sitd suurempi on vaara, ettd tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin
automaattisestl. Miti tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketddn sdannoksissa asiallisiin edellytyksiin,
sitd todennakoisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntéd joudutaan kiytinnossi perustelemaan. Myo6s
tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi
(PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan niiden seikkojen lisdksi on kuitenkin syytad kiinnittdid huomiota
erityisesti sithen, etté yksityiseliman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin saantely-
yhteydessi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, PeVL 31/2017 ja
PeVL 42/2016 vp). Valiokunta on timin vuoksi aikaisemmin arvioinut esimerkiksi arkaluonteisten
tietojen kisittelyn sallimisen koskevan yksityiselimaidn kuuluvan henkilotietojen suojan ydinta (PeVL
37/2013 vp), minki johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyviksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden,
kannalta (PeVL 29/2016 vp, PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta
on antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estimitti koskevaa saintelyn kattavuutta,
tasmillisyyttd ja sisaltéd (PeVL 38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten
tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin
tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen véarinkdyttéon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime
kidessi muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).
Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sddntelyd on sanotun
johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida myds aiemman
sadntelyn lakitasoisuutta koskevan kidytinnon pohjalta (PeVL 14/2018 vp). Yleistd tietosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen sddntelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-asetuksen
puitteissa tapauskohtaisesti. Sddntelyn tarpeen osalta on syytd kiinnittdd huomiota myds asetuksessa
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omaksuttuun riskiperusteiseen liahestymistapaan. Valiokunta painottaa, etti myo6s arkaluonteisten
henkilGtietojen kisittelyd koskevan sddntelyn kohdalla on syytd pyrkid selkeddn ja ymmirrettavain
lainsdadant6on.

Hallituksen  esityksen  korjatussa  versiossa  vaikuttaa  siltd, —ettd  sithen on  yhdistetty —elementtejd  sekd
tarpeellisuusvaatimuksesta ettd valttamattimyysvaatimnksesta. Esimerkiksi 80 (:5td ei ilmene mydskddn, miten tietojen
Inovuttaminen tapabtun — tapahtunko se teknista kayttiyhteytta kdyttamalli vai muussa sabkoisessa muodossa.

Lisiksi nostan seuraavassa kaksi esimerkinomaista sddantelyyn liittyvaa kysymysta, joista tulisi saada muun
muassa selko eri sdadosten vilisistd suhteista sekd nithin ehdotettavista muista muutoksista, jotta
perustuslakivaliokunnan edellyttimit seikat arkaluonteisten tietojen kisittelystd olisivat mahdollisia tai
edes niitd voitaisiin arvioida kokonaisuutena:

e Valinnanvapauslakiehdotukseen ehdotettujen muutosten mukaan (ehdotettu ja muokattu 76 §)
Tdamédn lain tarkoittamien palveluntuottajien sekd niiden lukuun toimivien muiden
palveluntuottajien on kiytettdvd toiminnassaan asiakastietolaissa tarkoitettuja valtakunnallisia
tietojirjestelmapalveluja. Kyseisiin palveluihin perustuvat asiakas- ja potilastiedot tallennetaan
mainittuja valtakunnallisia tietojirjestelmipalveluja kayttien niiden jarjestimisestd vastaavan
maakunnan asiakas- ja potilasrekisteriin, ja kyseinen maakunta on niiden tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettu rekisterinpitdjd. Niistd asiakas- ja potilastiedoista sekd niiden kisittelystd sdddetddn
sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa
(254/2015, asiakasasiakirjalaki), asiakastietolaissa, julkisuuslaissa ja tietosuojalaissa ( / ).
Vaikuttaisi siltd, ettd valinnanvapauslakiechdotus on ehdotettu erityislaiksi suhteessa asiakas- ja
potilastietojen kasittelyd koskevaan sddntelyyn sekd muuhun asiakirjoja ja henkilotietojen
kasittelyd koskevaan sadntelyyn nahden. Lakien soveltamisen subteista tulisi saada tarkempi selvitys
erityisests, kun osaan lakea on valmisteilla muntoksia ja osa edelld mainituista laeista on jo nyt eduskunnan
kdsittelyssd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoisestd kasittelystd
annetun  lain 15  §ssd  on  sdddetty  velvollisuudesta  liittyd  valtakunnallisten
tietojirjestelmapalvelujen  kiyttdjaksi. Puolestaan potilasasiakirjoista annetun asetuksen
(298/2009) 8.4 §:ssi on sdddetty terveydenhuollossa sdddetysti tallennusvelvollisuudesta
valtakunnallisiin tietojirjestelmipalveluihin. Lakiehdotuksen 76 §:ssi ehdotetaan siddettiviksi
valtakunnallisten tietojirjestelmipalvelujen  kayttovelvollisuudesta. Mikd  subde  ehdotetulla
sdannikselld on edelld mainittuibin voimassa oleviin sadnnoksiin ja miten sosiaalibnollon asiakastietojen
tiedonhallinta on  tarkoitus jarjestia valtakunnallisiin tietgjarjestelmapalveluihin  ja missd laissa  tdsti
sdddettdisiin?

e Valinnanvapauslakiehdotuksen 76 {:ssi ehdotetaan my6s asiakassuunnitelmaan liittyvia
tiedonhallinnan sadnnoksid. Ehdotuksen mukaan laaja-alaisesti yhteensovitettuja palveluja
tarvitsevan asiakkaan asiakassuunnitelman yhteenveto ja sithen wvilittOmasti liittyvit
yksityiskohtaiset suunnitelma-asiakirjat sekd potilas- ja asiakastiedot tallennetaan erilliseen
asiakassuunnitelmarekisteriin’. Téltd osin jid epdiselvikst, mikd subde ehdotettavalla sidintelylla on nmuubun
asiakkaan ja potilaan hoitoon littyviin sunnnitelmia koskeviin sainnoksiin. Potilasasiakirja-asetuksessa on
sdddetty, ettd hoidon suunnitteluun liittyvdt merkinnit tehdddn potilaskertomukseen.
Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain 7 §:ssi puolestaan sdddetddn sosiaalihuollon
toimintayksikossa laadittavasta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisesti asiakassuunnitelmasta, jos
terveydenhuollon palveluita tuotetaan sosiaalihuollon toimintayksikéssd. Samassa pykaldssid
sdddetddn my6s siitd, ettd asiakassuunnitelman kopio voidaan tallentaa tarvittaessa
potilasrekisteriin. Miten edelld mainittna sdaédntelyd aiotaan munttaa ja minkdlainen suhde ehdotetnlla
sdanndkselld on munhun potilaan tai asiakkaan palvelujen ja hoidon jirjestimisen ja toteuttamisen suunnittelua
koskeviin - kijaussdaanniksiing? Lisiksi potilasasiakirjoihin ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoithin
kirjattavista tiedoista on sdddetty erikseen varsin yksityiskohtaisesti. Lakiechdotuksen 76 §:n
mukaan ”Asiakassuunnitelman yhteenvetoon saa sisillyttdd arkaluonteisia ja salassa pidettivid
henkilGtietoja vain siind méarin kuin se on valttimitonta asiakassuunnitelman kayttotarkoituksen
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kannalta”. Ehdotettu sdinnds jad varsin yleiselle tasolle suhteessa muuhun potilas- ja
asiakastietojen  kirjaamista  koskevaan  sddntelyyn = nahden.  Lisaksi  esimerkiksi
asiakassuunnitelmarekisteriin tallennettavien tietojen osalta ei ole ehdotettu siddettdviksi tietojen
siillytysajasta mitddn, vaikka muiden tietojen osalta asiakasasiakirjalaissa ja potilasasiakirja-
asetuksessa on saadetty potilas- ja asiakasasiakirjojen siilytysajoista. Potilastieotjen sailyttimista
koskeva asetuksentasoinen saintely on ollut ongelmallinen jo pitkdin perustuslain 10.1 §:std
johdettujen laintasoisten sddntelykohdevaatimusten vuoksi. Niin ikddn pykilin perusteluissa
pitdisi vihintddnkin arvioida, liittyyko tietojen kayttoon asiakassuunnitelmarekisteristd tietojen
luovuttamista ja missa tilanteissa kysymys olisi tietojen luovuttamisesta sekd milld tavalla tietojen
luovuttaminen tapahtuisi ja onko tdstd syytd siatdd teknisestd kayttoyhteydestd. Tdltd osin tulisi
arvioida, onko ehdotettu sdannos liian yleiselld tasolla subteessa munbun potilas- ja asiakastietojen kirjaamista
Ja munta kdsittelya koskevaan sdantelyyn ndabden erityisesti, kun Rysymys on arkaluonteisten tietojen
kirjaamisesta ja munsta kdsittelysta.

e Lakichdotuksen 77 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi valtakunnallisista tiedonhallintapalveluista.
Muista valtakunnallisista tietojirjestelmapalveluista on sdddetty sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd annetussa laissa sekd sdhkoisestd ladkemaidrayksesta
annetussa laissa. Tietojirjestelmapalveluihin  liittyvistd —osakokonaisuuksista ehdotetaan
saadettiavaksi nyt jo kolmannessa laissa. Miten sosiaali- ja terveydenhnollon asiakastietojen sihkiisesti
kdsittelysta annettua lakia aiotaan tdltd osin munttaa, ettd tietojarjestelmipalveluja koskeva sadantely muodostaa

selkedn kokonaisunden ja toisaalta, miksi ebdotettua sdantelyi ei sisallytetd sibkiistd kdsittelyd koskevaan
lakiin?

Edelld esitetyilld esimerkeilld ja huomioilla on merkitystd henkilétietojen suojan kannalta katsottuna.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintaa koskeva sidntely on jo nyt monimutkaista ja vaikeaselkoista.
Vaikuttaisi siltd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi ehdotetaan sdddettdviksi uusista rekistereistd, jotka monimutkistavat tiedonhallintaa
entisestd. Henkil6tietojen suojan kannalta katsottuna titd kehitystd ei voida jittdd vaille huomiota, koska
EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa on saddetty henkilStietojen kisittelyn minimointivaatimuksesta,
joka edellyttdd kasiteltivien tietojen tarpeellisuuden arviointia ja muun muassa moninkertaisen
henkil6tietojen tallentamisen vihentimista. Asiakassuunnitelmarekisterin perustaminen ei vélttimatta ole
tdysin ongelmaton tissi valossa, joskaan asiaa ei voida ehdotuksen perusteella arvioida, koska tiedossa el
ole, mitd muutoksia muuhun sddntelyyn aiotaan tehdd myShemmin.

Valinnanvapauslakichdotuksen 76 § ja muut lakichdotuksessa olevat potilas- ja asiakastietojen kisittelyd
koskevat sddnnokset seki muu potilas- ja asiakastictojen kisittelyd koskeva sddntely tulee muodostaa
selked  kokonaisuus. Tilli on my6s perusoikeuksien toteuttamiseen liittyvd  kytkentd.
Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa todennut, ettd sidntelyn selkeyteen on syyté kiinnittaa erityistd
huomiota perusoikeuskytkentdisessd ~sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6iti heidin
tavanomaiseen elimainsi kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 2/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 45/2016
vp). lietosuojaa koskeva sddantely kunlun viistimadtta tallaiseen erityistd selkeyttd edellyttavian sdintelyyn. Nyt
ehdotettua sdantelymallia ei voitane pitid selfednd perusoikenksiin kytkeytyvind sdaantelynd, vaan pelfdstian sddadisten
vdliset subteet jadvdt yksiloiden oikenksien ja niiden toteuttamisen osalta epdselviksi niin henkilitietojen suojan,
oikeusturvan sekd ndihin Rytkeytyen potilaan ja asiakkaan oikenteen saada asianmukaisia ja riittavid sosiaali- ja
terveyspalvelnja.

Potilas- _ja_asiakastietojen kdsittelyd koskevaa sddntelyd tulisi selfiyttad ja_keskittad yhteen tai muutamaan lakiin
vipymdtta_ennen kuin sote-uudistusta koskevat lait tulevat voimaan. Tdalld varmistetaan asianmukainen ja_tehokas
potilas- ja asiakastietojen tiedonballinta sekd rekisteroityjen oikenksien ja vapanksien totentuminen.

Koska sadntely-ympiristosta ei olemassa olevien aineistojen perusteella ei ole mahdollista muodostaa
kokonaiskuvaa potilas- ja asiakastietojen kasittelya koskevasta sdantelysta, jatin arvioimatta enemmalti
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saantelylle asetettuja tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden sekd muiden saintelykohteita koskevien
vaatimusten tayttymista.

Kiinnitin kuitenkin vield huomiota sosiaali- ja terveysministerion vastineeseen 27.6.2018, jonka mukaan
”THL ja Kela tarvitsevat tehtivien suorittamiseksi tietoja eri lahteista. THL toteuttaa kiintein
korvauksen laskennassa kiytettavien tarvetekijoiden ja niiden painokertoimien laskennan tieteellisena
tutkimuksena. Tutkimuksessa kaytettavit tiedot se on saanut tutkimuslupien perutella omista
rekistereistadn sekd Kansaneldkelaitoksesta ja Tilastokeskuksesta. THL:n tutkimustoiminta perustuu
erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 2 §:n 1 ja 2 kohtiin”. Talti osin
on Syytd kiinnittida huomiota sithen, ettd THI cn tutkimustoimintaan kerddmien tietgjen kayttotarkoitus on
tutkimuskdytto ja sithen listtyen THI :std annetun lain 2 (:55d sdddetyt tebtavat, jotka jadvat varsin yleiselle tasolle.
Nyt kuitenkin tietoja kaytettiisiin munhunkin kuin tutkinustoimintaan. Tiedoilla voi olla ainakin vélillinen vaikutus
asiakkatden palvelujen tuottamisen laatuun. 1 ield pitdisi selvittid, voidaanko THI cn kerddmid tietoja kéyttidi
munhunkin kuin tieteelliseen tutkimukseen erityisest ottaen huomioon eduskunnan Rdsittelyssa olevan tietosugjalain 31
J:55d saddetyt ehdot henkilitietojen kdsittelylle tieteellisessa tutkimustoiminnassa. Tieteellisen tutkimuksen
kdyttotarkoitus subteessa tarvetekijoiden ja niiden painokertoimien laskentaan ei ole ongelmaton.

18.08.2018

Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori
Ita-Suomen yliopisto



