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Lainsaadannon arviointineuvosto 17.8.2018

Kirjallinen lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle: Valtiovarainministerion ja
sosiaali- ja terveysministeridn vastine sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

- HE 16/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

- HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainséddannoksi sekd Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Lainséadannon arviointineuvosto antoi lausunnon maakuntauudistusta koskevasta
lakiesitysluonnoksesta 13.2.2017 ja valinnanvapautta koskevasta lakiesitysluonnoksesta 16.2.2018.
Arviointineuvoston sihteeri antoi asiantuntijalausunnon vallinnanvapautta koskevasta lakiesityksesta
perustuslakivaliokunnalle 9.4.2018. Lisaksi arviointineuvoston puheenjohtaja antoi lausunnon
valtiovarainvaliokunnalle maakuntauudistusta ja valinnanvapautta koskevista lakiesityksista
8.5.2018.

Lausuntojen keskeisid rahoitusta ja kustannuksia koskevia havaintoja valinnanvapaudesta ja
maakuntauudistuksesta olivat:

) Valinnanvapauslain lakiesityksessd on tehty paljon tyotd vaikutusten arvioimiseksi.
Esityksen perusteella on kuitenkin valikeata saada kokonaiskuvaa —uudistuksen
kokonaishydtyjen suuruusluokasta verrattuna uudistuksesta aiheutuvien kustannusten
suuruusluokkaan.

i) Valinnanvapauslain esityksessd el ole rittdvdsti méaréallisia arvioita taloudellisista
vaikutuksista.  Esityksessd el  my0skddn  esitetd  kokonaisarviota — uudistuksen
nettovaikutuksesta fulkisiin sosiaall- fa terveysmenoihin.

1if) Maakuntalain esityksessd tulisi kdsitella tarkemmin maakuntien menojen kasvuun liittyvié
riskeja.

iv) Esitysten perusteella jdd epdselvéksi, mihin oletuksiin ja arvioihin kolmen miljardin
sddstdpotentiaall perustuu.

Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vastine

Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vastineessa on vastattu verrattain
yksityiskohtaisesti perustuslakivaliokunnan nostamiin kysymyksiin: monia osa-alueita on kasitelty
huolellisesti. Lisdksi vastineessa on tuotu esiin lausuntokierroksella esitettyjd havaintoja
lakiesityksista ja vastattu myos néihin kysymyksiin. Lakiluonnos onkin tarkentunut monin osin. My6s
joitakin maarallisia vaikutusarvioita on lisatty.

Muutoksista huolimatta kokonaisuudesta on edelleen vaikea saada selkoa sekd siitd, miten
uudistuksella saavutetaan sille asetetut keskeiset tavoitteet. Vastineessa korostetaan pyrkimysta
riittdvien palveluiden takaamiseen ja saastdjen saavuttamiseen. Taman monitavoitteisuuden
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toteutumisen edellytykset eivat kuitenkaan kay riittdvasti ilmi vastineesta. Yksityiskohtaista
rakenteiden kuvausta on runsaasti, mutta silti jaa jossain maarin epaselvaksi, kuinka merkittavia eri
tyyppiset toimet ovat tavoitteiden saavuttamisen kannalta ja kuinka ne toimivat konkreettisesti ja
suhteessa toisiinsa. On silti myodnteista, etta tavoitteiden seurantaan ja arviointiin on kiinnitetty
runsaasti huomiota ja etta tarvittaessa maakuntien ohjausta voidaan tiukentaa.

On my6s mydnteista, etta vastineessa on tarkennettu pilotointeja koskevia kokeiluja. Tarkkojen
vaikutusarvioiden tekeminen vaatii tiedonkeruuta kokeilujen ja uudistuksen vaiheittaisen
edistamisen avulla. Pilotoinnin toteuttamisessa on tarkead, etta pilotoinnin tuloksia voidaan myds
hyodyntda. Esimerkiksi jokaiselta alueelta tulisi keratda yksikasitteiset ja toisiaan vastaavat
indikaattorit ja asettaa mahdollisesti verrokkialueet.

Vastineessa esitetdan keskeisend muutoksena mahdollisuus maakuntien jarjestelmaongelman
korjaamiseen rahoituksen tasoa korottamalla, jos kyseinen ongelma realisoituu vastineessa esitetyin
ehdoin. My6s yksittaisia maakuntia voidaan tukea lisdmaararahoin. Muutoksilla vastataan
perustuslakivaliokunnan huoliin, mutta muutokset ovat alttiita lisdédmaan maakuntien kustannuksia.
Maakuntien budjettikuri voi 16ystya, kun mahdollisuudet lisarahoituksen saamiseen valtiolta
paranevat. Vastineessa ei kasitella riittavasti kustannuksia lisaavia riskeja eikad tdsmennetd, mita
tarkoittavat lisdrahoituksen edellyttamat riittavat ja yhdenvertaisuuden takaavat palvelut.
Vastineessa mainitaan, ettd maakunnilla on mahdollisuus menojen kasvun hillintdan ja toiminnan
tehostamiseen. Maakunnan kannusteet tai keinot menojen kasvujen hillintaan jaavat kuitenkin osin
epaselviksi. Vastineesta ei mydskaan selvia, mikd on maakunnan lisimaararahan saamisen suhde
valtion lainaan tai takaukseen tai valtionavustukseen.

Vastineessa on tuotu esiin monia sektoreita, joissa on saastdpotentiaalia. Toisaalta vastineessa ei
ole konkretisoitu havainnollisesti esimerkiksi sitd, mista sosiaali- ja terveyspalveluita paljon
tarvitsevien asiakkaiden hoidon sdastd voisi muodostua. Myds nopeammasta hoitoon paasysta
aiheutuvia kustannussaastoja voisi kasitella tarkemmin.

Lakiesityksissa ja vastineessa on kuvattu laadullisesti monia kustannuksiin vaikuttavia tekijoita,
mutta maaralliset arviot jaavat edelleen puutteelliseksi. Vastineen perusteella lain toimeenpano on
jatkuvasti kehittyva prosessi, jonka mydta monen toimintakokonaisuuden toimivuutta seurataan ja
tarpeen mukaan prosesseja uudistetaan. Taman vuoksi tarkkojen madréllisten taloudellisten
vaikutusarvioiden esittdminen on kaytanndssa mahdotonta.

Kolmen miljardin saastotavoitetta ei ole yritettykdan eritella, vaikka yksittaisia esimerkkeja
saastopotentiaalista onkin esitetty. Olisi kuitenkin suotavaa antaa taulukkomuotoinen tai muunlainen
yhteenvetoarvio siitd, mistd osa-alueista keskeiset kustannukset ja hyddyt voisivat muodostua ja
missa suuruusluokassa hyodyt ja kustannukset liikkuvat, edes karkealla tasolla. Taulukko voisi
sisaltda esimerkiksi maakuntatasolla "parhaan” vaihtoehdon, jossa sdastot toteutuvat. "Huonossa”
vaihtoehdossa puolestaan riskit konkretisoituisivat. Nama esimerkit voivat olla fiktiivisia koostuen
silti reaalisista elementeistd, mahdollisuuksista ja rajoitteista. Kuten vastineessa todetaan,
uudistuksen toteutuminen riippuu pitkalti maakuntien paatoksista ja maakuntien lahtékohdat ovat
erilaisia.

Helsingissa 17. elokuuta 2018

Kati Rantala Meri Virolainen
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