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EDUSKUNTA

Perustuslakivaliokunta

asia: HE 55/2018vp laiksi lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiiytosti terrorismin ja
vakavan rikollisuuden torjunnassa ym

kuultava: tietosuojavaltuutettu

Pyydettynd lausuntonani esitin kunnioittavasti;

Yleisti

Kisiteltdvini olevan hallituksen esityksen johdosta maahan luotaisiin asian taustalla olevan EU:n
asiaa koskevan direktiivin johdosta massiivinen henkil6rekisteri.

Perustettavassa rekisterissd aikanaan olevia henkil6tietoja kisiteltdisiin automaattisen paitSksente-
kojérjestelmin ja sen perusteena olevan/olevien algoritmien (tekodly) avulla.

Rekisterinpitdjind toimisi esityksen mukaan Poliisihallitus ja varsinaisen rekisterinpitotehtivin hoi-
taisi PTR-yhteistoiminnasta annetun lain nojalla jo perustettu matkustajatietoyksikkd. Pidan esitysti
perusteltuna.

Esityksessd on perusteltu tehtyéd lainsdddéntomallia, jonka nojalla on paadytty esittdiméasn direktiivin
saattamista kansalliseen lainsdddéanton erityislailla. Minulla ei ole esitetyn vaihtoehdon kannalta
huomauttamista.

Totean my®ds, ettd esityksen arviointia vaikeuttaa, ettei esityksen 2 §:ssd viitattu laki ole vield hy-
viksytty.
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Erityisti

1.

Esityksen 7 §:sséi on luettelo tietokantoihin ja rekistereihin, joihin matkustajatietoyksikko
voisi verrata matkustajarekisteritietoja automatisoidusti. Luettelossa on lueteltu 11 rekisterid
tai tietokantaa, joista kolme (3) on hallinnollisia rekistereitd. Ne on mainittu kohdissa 7-9
(ajoneuvorekisteri, vesikulkuneuvorekisteri ja vdestotietojarjestelmé). Liséksi luettelon 1
kohta sisdltdd my0s poliisin hallintoasian tietojérjestelmin (Laki 761/2003 3 §). Niiden
kayttotarkoitus ei siis ole rikosten torjunta yms. késiteltdvand olevassa laissa sdddetyt kayt-
totarkoitukset.

Hiivytettyjen henkiltietojen luovuttaminen olisi sallittua esityksen 12.4 §:n mukaan
matkustajatietoyksikon paallikon tai hdnen médradméansa paatokselld direktiivin mukaisissa
tilanteissa 6. artiklan 2 b -alakohta). Direktiivi edellyttdd kuitenkin, ettd téllGin asiasta on in-
formoitava yksikon tietosuojavastaavaa “ja ettd tamd on toteuttanut jilkiarvioinnin.”

Poliisilain 4:3 § ei liséksi ole oikea vertailukohta tdssd mainitulle oikeudelle tietojen luovut-
tamiseen. Direktiivissé viitataan tdssd kohtaa (12 artikla) edelld mainittuun direktiivin 6 ar-
tiklan 2 b -alakohtaan, joka sitoo luovutukset terrorismirikoksiin tai vakaviin rikoksiin.

Esityksen 13 §:ssi sdddetddn rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoituksesta siten, ettei rekis-
terdidyllé olisi ollenkaan suoraa tarkastusoikeutta matkustajarekisteritietojen késittelyn tu-
loksia koskeviin tietoihin. Tietosuojavaltuutettu voisi tidlléin rekisterdidyn pyynndsta tarkas-
taa henkilGtietojen kasittelyn laillisuuden. Tétd ehdotusta on verrattava poliisin henkil6tieto-
jen kasittelystd annetun lain 45 §:ssé olevaan luetteloon. Késitykseni on, ettd esitetty katego-
rinen tarkastusoikeuden rajoitus ei ole perusteltu.

Vaikutustenarvioinnissa tuodaan esille, ettd ehdotettu laki edellyttda tietosuojavaltuutetun
toimiston resurssien vahvistamista riittdvén lainvalvontatoiminnan varmistamiseksi.

Minulla ei ole muuta huomautettavaa.



