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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta yksityisyyden suojasta tyoela-
massa annetun lain ja lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan sel-
vittamisesta annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan tehtaviksi yleisesta tietosuoja-asetuksesta ja henki-
lotietolain kumoamisesta johtuvat teknisluonteiset ja sisillolliset muutokset
yksityisyyden suojasta tydelamassa annettuun lakiin. Yksityisyyden suojasta
tyoelamassa annettuun lakiin ehdotetaan myos erditd muita selventavia
muutoksia. Lisdksi ehdotetaan tehtaviksi rikoslain muutosehdotuksesta joh-
tuva tekninen muutos lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittami-
sestd annettuun lakiin.

Esitys sailyttaa padosin nykytilan yksityisyyden suojaa tyoelamassa koskevan
saantelyn osalta.

Suomen Yrittajien kanta

Suomen Yrittdjat kannattaa padosin hallituksen esitysta.

Suomen Yrittdjat esittdd, ettd annetun lain yksityisyyden suojasta tyoela-
massi 4 §:n lisdttdisiin lause, jonka mukaan tyonantaja voisi kerita henkilo-
tietoja muualta kuin tyontekijalta itseltddn ilman tyontekijadn suostumusta
silloin, kun tyonantajalla on erityinen syy selvittdd tyontekijan luotetta-
vuutta. Talloin pykala vastaisi sanamuodoltaan tietosuojavaltuutetun pyka-
144 koskevaa vakiintunutta tulkintakaytantoa; jos tyontekija tai tyonhakija ei
anna suostumustaan tietojen hankkimiseen muualta tai suostumusta on
asian laatu huomioon ottaen mahdotonta pyytaa hinelt, olisi tyonantajalla
oikeus hankkia tietoja suostumuksettakin kahdella edellytykselld. Ensinna-
kin tietoja voidaan hankkia vain silloin, kun ne ovat lain tarpeellisuusvaati-
muksen mukaisesti valittomaisti tarpeellisia tyosuhteen kannalta. Toiseksi
hankintaan tulisi olla selva peruste, joka liittyy tyontekijan tai tyonhakijan
luotettavuuden selvittamiseen.

Tietosuojavaltuutettu on katsonut, etta jos tyonantaja keraa kirjallisella tie-

dustelupyynnolla kehityskeskusteluja varten muilta tyontekijoilta komment-
teja toisista tyontekijoista ilman tyontekijoiden suostumusta, tulee tillaisen
tiedon keraamisen tayttaa lain 3 §:n valiton tarpeellisuusvaatimus ja kasitte-
lyn perusteena tulisi olla tyontekijan luotettavuuden selvittaminen. Kasitel-
tavien tietojen olisi kuuluttava tyonantajan direktio-oikeuden piiriin. Tyon-
antaja voisi tiaten edelld kuvatulla tavalla kerita vain tyontekijan tyotehtaviin
liittyvia tietoja, ja muun muassa kehityskeskusteluja varten pyytaa kommen-
toimaan tyohon ja tyontekoon seki tyoyhteisoon liittyvid ongelmia.
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Erityinen syy voisi olla tyonantajan perusteltu epiily esimerkiksi tyontekijan
velvoitteiden rikkomisesta tai epédasiallisesta toiminnasta, joka voi edellyttaa
luotettavuuden selvittdmista hankkimalla lisdtietoja.

Erityista luotettavuutta vaativana tehtavana olisi myos esimerkiksi merkitta-
vid johtotehtavia tai tehtivia, joihin sisdltyy valitonta taloudellista vastuuta
tyonantajan omaisuudesta.

Paasaantona olisi edelleen henkilotietojen kerdaminen tyontekijalta itsel-
taan.

Suomen Yrittdjat siten esittda, ettd 4 §:n sanamuotoa tarkennettaisiin vas-
taamaan vakiintunutta tulkintakaytantoa, jotta oikeustila olisi mahdollisim-
man selked ja ymmarrettava. Tama 4 § selventdva kohta oli tyoryhmassa
esilla, mutta se ei paatynyt mietintoon.

Yksityisyyden suojaa tyoelamassid koskevan saantelyn sailyttamiselld voi-
daan katsoa vdhennettavian yleisesta tietosuoja-asetuksesta tyonantajalle
koituvaa oikeudellista epavarmuutta ja hallinnollista taakkaa. Yksityiskoh-
tainen erityissdantely selkeyttda oikeustilaa ja vihentida tyonantajan toimin-
taan liittyvia riskeja, kun kasittelyn edellytykset on selkeésti sdddetty kansal-
lisessa laissa.

Muilta osin esityksen muutosehdotukset ovat suurelta osin 1dhinna teknis-
luonteisia. Esityksella ei siten nayttidisi olevan merkittavia taloudellisia vai-
kutuksia tyonantajille tai yrityksille. Mitd tulee mainitun lain 4 §:n, kat-
somme, ettd sen muuttamatta jattdminen pitdisi ylla epéaselvaa oikeustilaa,
jota ei voida katsoa kenenkdian edun mukaista.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Petri Holopainen
asiantuntija



