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Perustuslakivaliokunnassa on hallintovaliokunnan tekeman lausuntopyynndén johdosta
lausuntoasiana vireilla hallituksen esitys EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdydentavaksi
lainsdadanndksi (HE 9/2018 vp). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antanut aiemmin sanotusta
hallituksen esityksesta lausunnon PeVL 14/2018 vp, ja olen tdman kasittelyn yhteydessa antanut
asiassa lausunnon. Lausunnossaan PeVL 14/2018 vp valiokunta edellytti, ettd hallintovaliokunnan
on tarkoin selvitettdava, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyvida muutoksia
hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattavan monijasenisen elimen perustaminen sdantelyyn
edellyttaa. Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2
momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnalta lausuntoa hallinnollisen seuraamusmaksun
maaradamiseen liittyvasta saantelykokonaisuudesta.

Perustuslakivaliokunta on kyseista arviointia varten pyytanyt lausumaan erityisesti siita, tayttaako
ehdotettu saantely ehdotetun kaltaiselle seuraamusmaksun maaraamismenettelylle perustuslaista
johtuvat vaatimukset. Valiokunta on pyytdnyt arviota myos siitd, kuinka laajan kansallisen
liikkkumavaran EU:n yleinen tietosuoja-asetus jattaa nailtd osin seuraamusmaksun maaraamiseen
liittyvan menettelyn ja toimivaltaista valvontaviranomaista koskevan sadntelyn kohdalla ottaen
huomioon myos asetuksen johdantokappaleiden sisdltd ja merkitys sekd erityisesti tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan 9 kohta. Totean kunnioittavasti seuraavaa.

EU-oikeudessa sovelletaan menettelyllistd itsemaadraamisoikeutta (national procedural autonomy),
jonka mukaan



unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kun kyseessd
olevasta alasta ei ole olemassa unionin sddntéjé, kunkin jédsenvaltion kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd on annettava menettelysddnnoét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritdédn turvaamaan yksityisilld  olevien oikeuksien suojaaminen, menettelyllistd
itsemddiréémisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kunhan ndmd menettelyséénnét eiviit
ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita
koskevat sddnnét (vastaavuusperiaate), eikd niillé tehdd unionin oikeudessa annettujen
oikeuksien  kdyttdmisté kdytdnnoéssé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate).!

Riippumattomasta valvontaviranomaisesta maarataan yleisen tietosuoja-asetuksen VI luvussa.
Kuten EU-lainsdadanndssa yleisemminkin, viranomaisen tarkka paatoksentekorakenne ja
hallinnolliset ratkaisut jatetdaan kansallisella tasolla ratkaistavaksi, kuitenkin niin, ettd niiden tulee
tayttda paitsi oikeuskdytannon mukaiset kumulatiiviset ehdot, myds yleisessa tietosuoja-
asetuksessa maaritellyt esimerkiksi paatdksenteon riippumattomuutta koskevat edellytykset.

Hallintovaliokunnan perustuslakivaliokunnalle osoittaman lausuntopyynnon liitteesta kay ilmi, etta
ehdotettua 25 §: 43 muutettaisiin siten, ettd seuraamusmaksua koskeva asia olisi ratkaistava aina
esittelystd. Asian valmistelisi ja esittelisi tietosuojavaltuutetun toimiston esittelija. Nahdakseni
hallintovaliokunnan esittama ratkaisu vastaa perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytettya
saantelya. Hallintovaliokunnan esitys seuraamuskollegiosta vastaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaisia edellytyksida monijasenisesta toimielimesta. Tassa yhteydessa tulee varmistaa
my0Os yhteensopivuus EU-asetuksen kanssa, sillda “kaikki sellaiset tdytdantdonpanoa koskevat
menettelyt, joiden seurauksena yhteison asetusten valiton oikeusvaikutus voi estyad ja niiden
samanaikainen ja yhdenmukainen soveltaminen kaikkialla yhteisdssa taman vuoksi vaarantua, ovat
perustamissopimuksen vastaisia.”? Yleisessd tietosuoja-asetuksessa ei ole maarayksia, jotka
estaisivat hallintovaliokunnan esittaman ratkaisun toteuttamisen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittanyt lisdaksi huomiota tietosuoja-asetuksen
mahdollistamiin hyvin suuriin hallinnollisiin seuraamusmaksuihin ja katsonut, ettad ne eivat rinnastu
viranomaisen nykyisin maaraamiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Perustuslain 21 §:ssa saddettyjen
oikeusturvan ja ennen muuta asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voidaan
katsoa olevan tallaisessa tilanteessa erityisen korostuneita. Perustuslakivaliokunta on myos
pyytanyt arviota siitd, kuinka laajan kansallisen liikkumavaran EU:n tietosuoja-asetus jattaa
seuraamusmaksun maadrdaamiseen liittyvdn menettelyn ja toimivaltaista valvontaviranomaisen
koskevan sdantelyn osalta. Valiokunta on kiinnittanyt erityisesti huomiota asetuksen 83 artiklan 9
kohtaan, jota koskee asetuksen johdanto-osan lausekkeet 148-151.

Yleisen tietosuoja-asetuksen peruslahtokohtana on, kuten sen johdanto-osan lausekkeessa 150
todetaan, ettd ”“[t]aman asetuksen rikkomisen vuoksi maarattavien hallinnollisten seuraamusten
lujittamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi jokaisella valvontaviranomaisella olisi oltava valtuudet
maarata hallinnollisia sakkoja.” Asetuksen 83 artikla sisaltdd maaraykset hallinnollisten sakkojen

1 Kts esimerkiksi asia C-3/16 Aquino, joka koskee muutoksenhakua kansallisissa tuomioistuimissa, 48 kohta.
2 Ks. muun muassa tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia, 39/72, EU:C:1973:13, kohta 17-.



madraamisen yleisista edellytyksista. Artiklan 9 kohta sisaltaa kuitenkin hallinnollisia seuraamuksia
koskevan poikkeuksen. Sen mukaan

jos jésenvaltion oikeusjdrjestelmdssd ei sdddeté hallinnollisista sakoista, tété artiklaa voidaan
soveltaa niin, ettd sakon panee vireille toimivaltainen valvontaviranomainen ja sen mdadrdévdt
toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet siten, ettd samalla varmistetaan, ettd ndmd
oikeussuojakeinot ovat tehokkaita ja niillé on vastaava vaikutus kuin valvontaviranomaisten
mddrddmilld hallinnollisilla sakoilla. Médidrdttévien sakkojen on joka tapauksessa oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Ndiden jésenvaltioiden on toimitettava sédédnndkset,
jotka ne hyvdksyvit tdmdn kohdan nojalla, tiedoksi komissiolle viimeistddn 25 pdivdnd
toukokuuta 2018 ja niiden mahdolliset myéhemmdit muutokset mahdollisimman pian.

Kyseissa artiklakohdassa mainittu kansallinen liikkumavara koskee taten tilanteita, joissa
jasenvaltion oikeusjarjestelmassa ei saadeta hallinnollisista sakoista.

Nahdakseni selvaa on, ettei kyseinen poikkeus tule Suomen kohdalla sovellettavaksi, koska Suomen
oikeusjarjestelmassa viranomaiset voivat maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja. EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan poikkeuksia paasaantéon tulkitaan aina
suppeasti. Suppea tulkinta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd poikkeus menettda kokonaan
vaikutuksensa.?

Tassa tapauksessa lainsaatajan tahto ilmenee selkeasti johdanto-osan lausekkeesta 151, josta kady
ilmi jasenvaltiot, joita kansallinen harkintamarginaali koskee. Johdanto-osan lausekkeen 151
mukaan

Tanskan ja Viron oikeusjdrjestelmdt eivit mahdollista téimdn asetuksen mukaisia hallinnollisia
sakkoja. Hallinnollisia sakkoja koskevia scédntojd voi soveltaa niin, ettd Tanskassa sakon
mdidirddvdt toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet rikosoikeudellisena seuraamuksena ja
Virossa sakon mdidrdd valvontaviranomainen rikkomusmenettelyn puitteissa, edellyttéien ettd
kyseisten jdsenvaltioiden sddntéjen tdllaisella soveltamisella on vastaava vaikutus kuin
valvontaviranomaisten mddrddmillé hallinnollisilla sakoilla. Toimivaltaisten kansallisten
tuomioistuinten olisi siksi otettava huomioon sakon mdidrddvdn valvontaviranomaisen
antama suositus. Mddrdttdvien sakkojen pitdisi joka tapauksessa olla tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Vaikka johdanto-osan lausekkeet eivat ole oikeudellisesti sitovia, niilla on EU-oikeudessa vahvasti
tulkintaa ohjaava vaikutus ja siksi niihin kiinnitetddan sekda EU:n lainsdadantotyossa etta EU-
tuomioistuimen arvioinnissa korostuneesti huomiota. Esimerkkina siitd, kuinka vahvasti EU-
tuomioistuin nojautuu arvioinnissaan lainsdatajan tarkoitukseen siten kun se heijastuu EU-
asetuksen johdanto-osan lausekkeista, voidaan mainita esimerkiksi Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) perustamista koskeva asia (C-270/12, UK v Euroopan
parlamentti ja neuvosto). Kyseissd ratkaisussa EU-tuomioistuimessa tapahtuva oikeudellinen
arviointi nojautui kdytdannossa yksinomaan lainsaatdjan tahtoon siten kun kyseinen tahto on
asetuksen johdanto-osan lausekkeissa ilmaistu (kts erit. tuomion 109-117 kohta).

3 Kts esim asia C-125/12 Promociones y Construcciones BJ 200 SL, 31 kohta.



Sindnsa valiokunnan lausunnossa kiinnitetty huomio oikeusturvaan liittyviin ndakokohtiin tilanteissa,
joissa hallinnollisilla seuraamusmaksut ovat ankaria ja joihin liittyy selked sanktioluonne, on
ajankohtainen, ja kysymysta on viime vuosina selvitetty laajemminkin.* Kun Suomen jarjestelméassa
hallinnolliset seuraamusmaksut ovat yleisesti kdytossa on selvaa, etta tapa jolla yleinen tietosuoja-
asetus Suomessa tule panna tdytantdéon, on kuitenkin hallinnollisten seuraamusmaksujen
soveltaminen.

4 Kts tasta esimerkiksi Halila, Nilsson ja Lankinen, Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie.
TemaNord 2008:511, saatavilla osoitteesta
https://helda.helsinki.fi//bitstream/handle/10138/235193/Halila.pdf?sequence=1 .
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