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Taydentava lausunto Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 3.7.2018 annettuun lausuntoon

HE 15/2017 vp, HE 16/2018 vp
Henkilotietojen suoja valinnanvapausjarjestelmassa

Sadadntelyn kokonaisuus

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 15/2018 todettu, etta hallituksen esityksen perusteella
syntyy epaselva kuva siitd, millaista henkilotietojen kasittelyd ehdotettuun monituottajamalliin
lopulta sisdltyy. Perustuslakivaliokunta edellytti, etta esitys voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan sen arkaluonteisten henkilotietojen kasittelya kos-
kevan sadntelyn tdydentamisesta ja henkilotietojen kasittelya koskevasta sdantelysta tekemat
valtiosaantdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallitus toteaa vastineessaan, etta perustuslakivaliokunnan tekemien huomautusten perusteella
ehdotettuun lakiin on perusteltua tehdda muutoksia, mutta toteaa yleisesti, ettad asiakkaiden pal-

velujen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen kasittelya ja laati-
mista koskeva tilanteet ja periaatteet ovat pitkalti samanlaisia kuin nykyisinkin, jonka vuoksi
naita valittdmasti palveluihin liittyvid asiakas- ja potilastietojen kasittelya ja laatimista koskevia
sdannoksia ei ole tarpeen muuttaa.

Eduskunnalle annettujen hallituksen esitysten mukaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-

misvastuu on maakunnilla, jotka olisivat valinnanvapauslain 76 §:n perusteella sen jarjestamis-
vastuulleen kuuluvassa toiminnassa syntyneiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja poti-
lastietojen rekisterinpitajia. Asiakas- ja potilastietojen salassapidosta ja kasittelysta sdadettaisiin
edelleen lukuisissa erillislaeissa (mm. 785/1992,159/2007,254/2015), joissa ei kuitenkaan ole
kattavasti huomioitu uudistuksella tavoiteltavan jarjestdjan ja tuottajan erottamisen, yksityisen

sektorin palvelutuotannon osuuden kasvamisen eika 25.5.2018 voimaantulleen EU:n tietosuoja-

asetuksen asettamia vaatimuksia.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan nimenomaan nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6-
tietojen kasittelya koskeva lainsdadadanto ja siihen liittyvat puutteet, sovellettuna valinnanva-
pauslakiehdotuksen mukaiseen palvelujarjestelmaan siirryttdessa, aiheuttavat epdselvan tilan-
teen, jossa henkilotietojen suojan turvaamiseen liittyvat riskit lisddntyvat merkittavasti.

Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd hallituksen esityksessa ja vastineessa viitataan
nykyiseen voimassa olevaan lainsadadantoon henkilotietojen kasittelyn oikeuttajana ja samalla
my0ds henkilotietojen suojan varmistajana, vaikka voimassaolevaa lainsadadantoa ollaan parhail-
laan muuttamassa (esim. hallituksen esitysluonnokset potilas- ja asiakaslaiksi ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen sdahkoistéa kasittelyd koskevan lain muutoksiksi).
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Tilanteen johdosta saantelyn kokonaisuutta ja sen EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisuutta on
hankalaa arvioida ja toimeenpanna ilman jo voimassaolevaan lainsadadantoon tehtavia merkitta-
via muutoksia. Kuntaliiton arvion mukaan ilman muutoksia, on maakuntien erittain haastavaa
varmistaa tosiasiallisesti sita, ettda henkilotietoja kasitellaan EU:n tietosuoja-asetuksen ja kansal-
lisen lainsdadannon edellyttamien vaatimusten mukaisesti.

Maakunta rekisterinpitdjana - rekisterinpitajan huolellisuusvelvoite

Valinnapauslakiesityksessa maarataan henkilotietojen kasittelysta erityisesti esityksen 2 §, 5 §,
608§,658,748,76 8,77 § ja 80 §:ssa, jotka kasittelevat asiakassuunnitelmaa, palvelutuottajan
tiedonantovelvollisuutta, suoran valinnan tuottajalle maksettavaa kiinteaa korvausta, Kelan teh-
tavia korvausten maksussa, rekisterinpitoa, tiedonhallintapalveluja, asiakassetelien ja henkilo-
kohtaisen budjetin tiedonhallintaa seka Kelan tiedonsaantioikeutta. Kuten aiemmin mainittua,
on valinnanvapauslakiesityksen tarkoittamasta henkilotietojen kasittelysta ja erityisesti arka-
luonteisien henkil6tietojen kasittelystd on lisaksi sdadetty suurelta osin muussa lainsdadan-
nodssa. Ongelmallista on se, ettd parhaillaan on vireilla lukuisia EU:n tietosuoja-asetuksen joh-
dosta tehtavia lakiuudistuksia?, joilla on tai voi olla vaikutuksia myds valinnanvapauslakiesityk-
sessa esitettyyn henkilotietojen kasittelyyn. Nain ollen valinnanvapauslakiesityksen perusteella
onkin hyvin vaikea hahmottaa, mihin kaikkeen ehdotettu uudistus voi vaikuttaa. Kuntaliitto kat-
sookin, ettd henkilotietojen suoja liittyy siind maarin perustuslain mukaisiin perustavaa laatua
oleviin henkildiden oikeuksiin, etta asiakkaan valinnanvapausmalliin liittyvista tietosuojakysy-
myksista voi lainmukaisesti sdataa vain, mikali sitd ennen tai samanaikaisesti tehdaan myos sii-
hen olennaisesti vaikuttavat voimassaolevan henkilotietojen kasittelya koskevan lainsaadannon
valttamattomat muutokset.

Kuntaliitto korostaa esimerkinomaisesti seuraavassa muutamia olennaisia seikkoja, jotka ainakin
vaativat tarkennusta ja selkeytysta valinnanvapauslaissa.

Rekisterinpitajaksi ollaan valinnanvapauslakiesityksessa sdaatamassa maakunta, joka maakuntala-
kiesityksen mukaan toimii maakunnan palveluiden jarjestdjana. (Erdiden valtakunnallisten palve-
lujen osalta rekisterinpitdjana olisi kuitenkin Kansaneldkelaitos.) Maakunta olisi rekisterinpitaja
siindkin tapauksessa, ettd palvelut tuottaa esim. yksityinen palveluntarjoaja. Tietosuoja-asetuk-
sen mukaan rekisterinpitdja on taho, “joka yksin tai yhdessd toisten kanssa mddrittelee henkilé-
tietojen kdsittelyn tarkoitukset ja keinot”.? Rekisterinpitdjan asema maaraytyy siten toiminnalli-
sesti eli tosiasiallisen toiminnan mukaan. EU:n tietosuoja-asetus on soveltamisessa ensisijainen
suhteessa kansalliseen lainsaadantdon. Nain ollen riippumatta siita, mita kansallinen laki rekiste-
rinpitdjasta toteaa, voidaan rekisterinpitadjaksi tulkita muukin taho kuin maakunta.

EU:n tietosuoja-asetuksessa korostetaan paitsi rekisteroityjen laajaa oikeutta tietoihinsa myds re-
kisterinpitdjan huolellisuusvelvoitetta ja rekisterinpitdjalle on sdddetty myos velvollisuus osoittaa
eli ndyttaa toteen, ettd rekisterinpitdja on noudattanut asetuksen tietosuojaperiaatteita, jotka
koskevat mm. kasittelyn lainmukaisuutta, kayttotarkoitussidonnaisuutta, tietojen minimointia
jne.3 Rekisterinpitija on myés velvollinen jatkuvasti arvioimaan henkil6tietojen kasittelyyn liitty-
via riskeja ja suojauduttava niilta tietosuoja-asetuksen 32 artiklassa edellytetyilld tavoilla, joihin
sisaltyy kaikenlaiset varmistustoimenpiteet, kuten henkiléston koulutus ja ohjeistus seka erilaista
teknista tietoturvaa. Riskinarviointi korostuu erityisesti kasiteltdessa arkaluonteisia henkiltie-
toja.

' mm. uusi asiakas- ja potilaslaki, sote-asiakastietojen sahkoista kasittelya koskevan lain muutokset, HE tietosuojalaiksi,
HE sote-tietojen tietoturvallisesta hyddyntdmisestd, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muutok-

set

2 Asetuksen 4 art (maaritelmat)
3 Asetuksen 5 art



Yksi olennainen rekisterinpitdjan huolellisuuden osoituskeino on esimerkiksi tietojarjestelmien
kayttooikeuksien jakaminen ja kdyton valvonta. Henkil6tietoja saa kdyttdaa ainoastaan siihen tar-
koitukseen kuin niita keratty ja mahdollisimman vahan. Esityksesta ei kdy ilmi, miten rekisterinpi-
tajana toimiva maakunta tosiasiallisesti pystyisi valvomaan palveluntuottajien toimintaa toisaalta
mita tulee tietojen kerdamiseen ja toisaalta tietojen kdyttamisessa. Kdytannossa maakunnan lii-
kelaitos myontdaa omalle henkilokunnalleen kayttooikeudet tietojarjestelmiin, joissa henkildtie-
toja kasitellaan. Kukin yksityinen palveluntuottaja myontaa kuitenkin itse omalle henkildstolleen
padsyn niiden tietojarjestelmissa kasiteltaviin henkilotietoihin. Maakunnan liikelaitos ei tosiasi-
assa voi talloin tietda, kuka sen potilaana olleen henkilon tietoja kasittelee yksityisen toimijan
tietojarjestelman kautta. Miten maakunta talldin osoittaa toimineensa huolellisesti tietosuojarik-
komusten tapahduttua?

Tietosuoja-asetuksessa sdaadetylla rekisterinpitajan osoitusvelvollisuus ja riskiperusteinen lahes-
tymistapa tahtdaavat mm. siihen, ettd henkilotietojen kasittely olisi mahdollisimman turvallista.
Osoitusvelvollisuudella pyritadan turvaamaan myos rekisterdidyn oikeudet omiin tietoihinsa. Maa-
kunnan tulee siis todisteellisesti nayttad, milld keinoin rekistertidyt voivat saada tietoja omien
henkilotietojensa kasittelysta sekd miten he voivat vaikuttaa henkilotietojensa kasittelyyn myos
palveluntarjoajan kasitellessa niitd. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lakiesityksessa ei ole otettu
huomioon rekisterodityjen oikeuksia riittavasti ja lakiesityksessa ei juuri ole kiinnitetty huomiota
sithen, miten rekisterdidyn oikeudet on kdytanndssa tarkoitus toteuttaa. Lakiesityksessa viitataan
useisiin muihin sdannoksiin, joihin henkilotietojen kasittely perustuisi.

Esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta saddettdessa (lakiesityksen 2 §
(maéritelmat) ja 5 §) viitataan lukuisiin sosiaali- ja terveystoimen lakeihin, joista monia ollaan par-
haillaan muuttamassa EU:n tietosuoja-asetusta vastaavasti. HE 16/2018, 76 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa s. 302 todetaan ainoastaan seuraavasti:

Asiakas- ja potilasasiakirjojen kasittelyyn sovelletaan muutoin mita niista saade-
taan sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
annetussa laissa, asiakastietolaissa, julkisuuslaissa ja henkilotietolaissa. Naissa la-
eissa on sdadetty muun muassa asiakas- ja potilastietojen ja niita sisaltavien asia-
kirjojen salassapidosta ja tietojen kasittelysta.

Rekisterdidyn tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksia, kuten paasya tietoihin, tietojen korjaa-
mista, kasittelyn kieltdmisesta jne. eika niiden toteuttamista ole esityksessd muutoin tarkemmin
kuvattu. Nykyisin asiakkaan oikeuksista sdadetaan esityksen perusteluiden mukaan ennen kaik-
kea sosiaalihuollon asiakaslaissa ja potilaslaissa. STM:n asettama tyéryhma on valmistellut ehdo-
tusta lainsdaadanndoksi joka yhdistaisi potilaslain ja sosiaalihuollon asiakaslain ja esitysluonnokseen
kohdistuva lausuntopyyntokierros on parhaillaan kdynnissa. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esi-
tysluonnoksessa on ldhinna henkil6tietojen kasittelyn osalta siirretty voimassaolevan lainsaadan-
non saadoksia uuteen lakiin ilman sote-uudistuksen, sen valinnanvapausmallin ja EU-tietosuoja-
asetuksen asettamien vaatimusten ja muutostarpeiden kasittelya. Rekisterdidyn oikeutta kieltaa
tai rajata tietojen kasittelya maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvan palvelutuotannon sisalla
(esimerkiksi vaihdettaessa suoran valinnan palveluntuottajaa) ei ole kasitelty esityksissa lainkaan,
jonka voidaan myos katsoa olevan valmistelun yksi puute henkil6tietojen suojan ja tietosuoja-
asetuksen vaatimusten huomioinnin nakdkulmasta.

Kuntaliitto kantaakin huolta siita, miten rekisterdityjen oikeudet on kaytannossa tarkoitus toteut-
taa. Tietosuoja-asetus on toki suoraan sovellettavaa oikeutta Suomessa. Tietosuoja-asetusta tar-
kentavista kansallisista menettelytavoista mm. rekister6idyn oikeuksien toteuttamisessa on mah-
dollista saataa. Vahintaankin lakiesityksen perusteluissa olisi syyta selvyyden vuoksi tuoda ilmi,
miten ao. oikeudet on tarkoitus huomioon ottaa kaytanndssa. Viime kddessa maakunnat rekiste-
rinpitdjind vastaavat myos siita, etta rekisteroityjen oikeudet toteutuvat myds valinnanvapaus-
mallissa.



Ehdotettu asiakassuunnitelmarekisteri

Hallituksen vastineessa esitetyt muutokset lain 76 §:n rakenteen ja otsikon muuttamiseksi, seka
tdydennys kokonaan uudesta ”asiakassuunnitelmarekisterista”, johon tallennettaisiin yhteenso-
vitettuja palveluja tarvitsevan asiakkaan asiakassuunnitelman yhteenveto ja siihen valittomasti
liittyvat yksityiskohtaiset suunnitelma-asiakirjat seka potilas- ja asiakastiedot.

Asiakas- ja potilastietojen kasittelya ja rekisterinpitoa sdaddelldan useissa voimassaolevissa la-
eissa. Nykytilanteessa sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueen kunnallisen perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidon potilasasiakirjat muodostavat terveydenhuollon yhteisen potilastie-
torekisterin, mutta kuntien jarjestamisvastuulla olevan sosiaalihuollon asiakasasiakirjat ovat
kuntakohtaisissa rekistereissa. Jo nykytilassa erilliset terveydenhuollon ja sosiaalihuollon erilliset
henkilorekisterit seka niihin liittyvat toisistaan poikkeavat suostumus- ja kieltosdannot hanka-
loittavat sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasldhtoista toteuttamista, erityisesti tilanteissa
jossa asiakkaan saamaan palvelukokonaisuuteen sisaltyy seka terveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon palveluita. Ehdotus uudesta asiakassuunnitelmarekisterista ei poista nykytilanteeseen liitty-
via perusongelmia.

Kuntaliitto katsoo, ettd uuden henkildrekisterin toteuttaminen tietojarjestelméapalveluihin epa-
selvdan ja epatarkoituksenmukaiseen lahtotilanteeseen, voi monimutkaistaa ja hankaloittaa en-
tisestdaan asiakas- ja potilastietojen kasittelya erityisesti tilanteissa jossa asiakkaan saamaan pal-
velukokonaisuuteen sisaltyy seka terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluita. Paljon palveluja
kayttavat asiakkaat ovat monesti sellaisia, jotka hyotyvat laaja-alaisesti yhteen sovitetuista pal-
veluista ja erityisesti palveluista, joilla pystytaan ennaltaehkdisemaan tai koordinoimaan parem-
min kustannuksiltaan raskaiden korjaavien palvelujen kayttda. EU tietosuoja-asetus ei esta kan-
sallisesti laajentamasta terveydenhuollon tietoja koskevia kasittelyperusteita koskemaan sosiaa-
lihuollon asiakastietoja, josta tulisi sdataa kansallisessa lainsadadanndssa. Kuntaliiton kasityksen
mukaan palveluintegraatioon perustuvassa palvelujarjestelmdssa sosiaali- ja terveydenhuollon
vdlille ei voida vetaa yksiselitteista rajaa. Nain ollen palveluintegraation edellytykset merkitta-
vasti heikkenevat erillisiin sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja asiakassuunnitelmarekistereihin
henkilorekistereihin pohjautuvassa mallissa.

Erillisen asiakassuunnitelmarekisterin sijaan Kuntaliitto katsoo, etta sosiaali- ja terveysministe-
rién jo 2015 kdynnistdmaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelya seka tata kos-
kevien sadnnosten yhdenmukaistamiseen tahtdaavaa valmistelutyota tulisi jatkaa, ja pyrkia mal-
liin, jossa kdytannon toteutusten ndakdkulmasta hankalista erillistad sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilorekistereista luovuttaisiin ja jossa asiakas- ja potilastietojen kasittelya yhteisen rekisterin
puitteissa koskevat sddadokset yhdenmukaistettaisiin. Sosiaali- ja terveysministerio kdynnisti
2015 lakihankkeen jonka tarkoituksena oli yhdenmukaistaa ja uudistaa sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen kasittelya seka tata koskevia tietosuojasaannoksia. Esityksen valmistelu
on kuitenkin viivastynyt mm. EU-tietosuoja-asetuksen huomiointiin liittyvista syista ja lakiluon-
noksesta on poistettu keskeiset uudistukset henkilorekistereita koskeviin nykytilanteen ongel-
miin. Kuntaliitto katsoo, etta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilérekisterilainsaadantoon liitty-
vaa uudistustyota tulisi jatkaa viipymatta sen alkuperédisten tavoitteiden mukaisesti 4

4 Kuntaliiton lausunto sosiaali- ja terveysministeridlle 7.5.2018, dnro 297/03/2018 https://www.kuntaliitto.fi/lausunnot/2018/luonnos-hallituksen-esi-
tykseksi-laiksi-sosiaali-ja-terveydenhuollon-asiakastietojen



Henkil6tietojen kadytt6é suoran valinnan palveluita koskevan kapitaatiokorvauksen
laskennassa - profilointi

Maakunnan ja Kansaneldkelaitoksen henkilotietojen kasittely

Uuden 65 §:n mukaan palveluntuottaja saa jokaisesta asiakkaastaan kiintedan korvauksen, joka
madraytyy tarvetekijoiden perusteella. Maakunta maarittelee kiintedan korvauksen noudattaen
kansallisia tarvetekijoita. Tarvetekijat liittyvat asiakkaan henkil6on ja ovat henkil6tietoja, osa
erityisia henkil6tietoja.

Maakunnan toimivaltaan kuuluva kiintedn korvauksen maarittely sisdltda palveluntuottajan asi-
akkaiden henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia. Maakunta laskee ennalta maaritettyjen
ominaisuuksien perusteella asiakkaille kiintean korvauksen, jonka maksatuksesta KELA 74 §:ssa
saannellyn perusteella vastaa.

Uuden 74 §:n mukaan Kansaneldkelaitos (KELA) vastaa valtakunnallisen maksuliikenteen hallin-
noinnista ja teknisesta toteutuksesta. KELA laskee korvaukset maakunnan keskimaaraisen asia-
kaskohtaisen euromaaran ja valtioneuvoston asetuksella paatettyjen painokertoimien perus-
teella. Korvaus maksetaan suoraan palvelun tuottajille iiman asiakaskohtaista erittelya. Maakun-
nalla tai palvelun tuottajalla ei ole oikeutta saada tietoa asiakaskohtaisista painokertoimista.

KELA:n edelld mainittua toimintaa varten perustetaan KELA:n yhteyteen henkilorekisteri, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa asiakkaiden valitsemien palveluntuottajien kiintedn korvauksen
laskenta ja maksatus. Rekisterissa on asiakkaiden henkilotietoja, ml. erityisia tietoja. Kaytan-
nossa KELA:n rekisterissa on tietoa mm. palvelunkayttdjien henkil6llisyydesta, tarvetekijoista ja
tarvetekijoiden painokertoimien perusteella lasketuista asiakaskohtaisista kertoimista.

Tietosuoja-asetuksen artikla 22

Profilointi tarkoittaa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan henkil6tietojen kasittelyd, jossa
arvioidaan ihmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia. Profiloinnilla tarkoitetaan erityisesti esimer-
kiksi terveyteen, henkilokohtaisiin mieltymyksiin, kdyttaytymiseen tai sijaintiin liittyvien piirtei-
den analysointia tai ennakointia.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan Iahtokohdan mukaan rekisteroidyilld on oikeus kieltaytya profi-
loinnista, jos profiloinnilla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai jos profilointi vaikuttaa ha-
neen vastaavalla tavalla merkittavasti:

Rekisteréidylld on oikeus olla joutumatta sellaisen pddtdksen kohteeksi, joka pe-
rustuu pelkdstédn automaattiseen kdsittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on
hdntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hédneen vastaavalla tavalla
merkittdvdsti. (Tietosuoja-asetus 679/2016/EU, artikla 22).

Kuntaliiton nékemyksen mukaan on kiistatonta, etté ehdotettu valinnanvapauspalveluiden tuot-
tajien kapitaatiorahoitus siséltdd tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua profilointia sekd
maakuntien ettd KELA:n toimesta. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kyse ei valinnanvapauspal-
veluiden rahoitusjdrjestelmdssd kuitenkaan ole 22 artiklassa tarkoitetusta profilointiin perustu-
vasta henkiléén vaikuttavasta pddtéksenteosta.



EU:n Article 29 Data Protection Working Party (WP 29) on lausunnossaan ”"Guidelines on Auto-
mated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679” otta-
nut kantaa artikla 22 soveltamisalaan (s. 20-21). Esimerkkeina oikeusvaikutuksista tydryhma
mainitsee sopimuksen irtisanominen, sosiaalietuuden myéntaminen ja kansalaisuuden epaami-
nen. Esimerkkeina artiklan tarkoittamista muista merkittavista vaikutuksista tydryhma mainitsee
paatokset, jotka suoraan vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen tai valintoihin tai jotka vaikuttavat
pitkajanteisesti yksilon asemaan.

Asiakas (potilas ym.) ei ole kapitaatiorahoituksessa tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoi-
tettu paatoksen kohde, vaan paatdksen kohteena on vain valinnanvapauspalveluiden tuottaja.
Rahoituspaatos ei maarittele asiakkaan oikeutta palveluun, vaan oikeus palveluihin maaraytyy
tarveperusteisesti sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilainsdadannon perusteella. Nain ollen
rahoituspaatokselld ei ole tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia oikeusvaikutuksia asiakkaa-
seen eika profilointi vaikuta haneen vastaavalla tavalla merkittavasti.

Jos valinnanvapauspalveluiden tuottaja kdyttaisi rahoituspaatosta asiakkaalle annettavien palve-
luiden perusteena, menettelisi palveluntuottaja tietosuoja-asetuksen vastaisesti, koska tietoja
kaytettaisiin muihin tarkoituksiin kuin niitd on keratty. Todennakdisesti se menettelisi myos pal-
veluita koskevan kansallisen substanssilainsaddannon vastaisesti.

Perustuslakivaliokunta huomautti tietosuoja-asetuksen profiloinnin vaatimuksista lausunnos-
saan 15/2018 (s. 44-45). Perustuslakivaliokunnalle toimitetun valtioneuvoston selvityksen mu-
kaan valinnanvapauslain 65 § kasittely voi perustua joko 9 artiklan g tai h alakohtaan. Perustus-
lakivaliokunta ei yhtynyt valtioneuvoston kantaan. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan
kyse on sen sijaan kasittelysta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan (h) kohdan perusteella. Perustus-
lakivaliokunta perustaa tulkintansa artikla 9 kokonaisuuteen ja siihen, etta kyseisen alakohdan
nimenomaan terveys- ja sosiaalihuollon tarkoituksiin suoritettavalle kasittelylle asetettuja tiu-
kempia edellytyksia ei voi sivuttaa silld, ettd sddntelya arvioidaan laajemmin kasittelyn ja asetuk-
sen tavoin myds profilointiin perustuvat automatisoidut yksittdispaatokset sallivan g alakohdan
valossa (PeVL 15/2018 vp, s. 44).

h) késittely on tarpeen ennalta ehkdisevdd tai tyterveydenhuoltoa koskevia tar-
koituksia varten, tyéntekijdn tyékyvyn arvioimiseksi, Iddketieteellisid diagnooseja
varten, terveys- tai sosiaalihuollollisen hoidon tai késittelyn suorittamiseksi taikka
terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jérjestelmien hallintoa varten unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnén perusteella tai terveydenhuollon ammat-
tilaisen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti ja noudattaen 3 kohdassa esitettyjd
edellytyksid ja suojatoimia;

Kuntaliitto yhtyy Perustuslakivaliokunnan arvioon ja katsoo, etta erityisten tietojen kasittely pe-
rustuu valinnanvapauspalveluiden rahoitusjarjestelmassa ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen 9

artiklan h-kohtaan, koska tietojen kasittely on tarpeen (valttdmatonta) terveys- tai sosiaalihuol-
lon palveluiden ja jarjestelmien hallintoa varten. Kyseinen kasittelyperuste ei mahdollista auto-
maattisten yksilopaatosten tekemista profiloinnin perusteella maakunnissa tai KELA:n toimesta.

Kokonaiskuvan osalta on huomioitava, etta kapitaatiorahoituksen perusteena kaytettavat asia-
kastiedot, eli henkilotiedot, tulevat Kansaneldkelaitokselle palveluiden tuottajilta. Tuottajat pys-
tyvat korvauksen maksatustavasta riippumatta arvioimaan, minkalaista rahoitusta he asiakkais-
taan saavat. Nain ollen rahoituksen maksaminen palveluntuottajille konttasummana ei hadivyta
palveluntuottajan mahdollisuutta arvioida, kuinka paljon niille erilaista asiakkaista maksetaan.



Ehdotetulla jarjestelmalla toteutetaan osaltaan (maakunnat valinnanvapauspalveluiden tuotta-
jina) Suomea sitovan Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan maa-
raysta, jonka mukaan

2. Paikallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen tulee olla riittavat suh-
teessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muussa laissa.

4. Rahoitusjdrjestelmien, joihin paikallisviranomaisten voimavarat perustuvat,
tulee olla riittdvan moninaisia ja joustavia, jotta ne seuraisivat paikallisviran-
omaisten tehtavien hoitamisesta aiheutuvien kustannusten todellista kehitysta
niin hyvin kuin kdytdnnossa on mahdollista.

Maakunnan mahdollisuudet tarjota palveluntuottajille henkil6tietojen
tietoturvallisen kasittelyn mahdollistavia tietojarjestelmaratkaisuja

Esityksen mukaisessa monituottajamallissa maakunnan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat pal-
velutuottajat ovat oikeutettuja asiakas- tai hoitosuhteessa kasittelemadan maakunnan rekisteriin
sisaltyvia salassapidettavia henkilotietoja laajasti. Osa tiedoista on mahdollista saada palvelun-
tuottajien kayttoon Kelan vastuulla olevien valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kautta,
mutta monilta osin mallissa edellytetadan myos palveluntuottajan padsya maakuntien tietojarjes-
telmissa hallinnoitaviin tietoihin.

Maakuntien yhtiomuotoisten palvelutuottajien ja yksityisten palveluntuottajien mahdollisuutta
hyodyntdaa maakuntien tarjoamia tietojarjestelmaratkaisuja ollaan kuitenkin rajaamassa. Maa-
kuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella maakunta voisi myyda tukipal-
veluita maakuntakonserniin kuuluville tytaryhteisdille ilman, ettd maakunnalla olisi kyseisen toi-
minnan osalta yhtidittamisvelvollisuutta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tukipalveluita
olisivat muun muassa tietojarjestelmat ja niiden yllapitoa koskevien palveluiden myynti. Hallin-
tovaliokunta on 22.3.2018 Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan lausunnossaan (HaVL
3/2018 vp) todennut, ettd maakuntalain 113 §:ssa tarkoitetuilla tukipalveluilla tarkoitetaan hy-
vin suppeaa palveluiden alaa. Valiokunnan lausunnossa todettu maakunta voisi hoitaa myo6s
eraita tietojarjestelmien edellyttamia tuki- ja yllapitopalveluja, on siséll6ltdan epaselva ja tulkin-
nanvarainen, eika se vastaa sisalloltddn muun muassa maakuntalakiluonnoksen tai kuntalain
esitoiden mukaista maaritelmaa. Sanamuotoilu aiheuttaa epavarmuutta sen suhteen, pyri-
tdanko lausunnolla kaventamaan maakunnan mahdollisuuksia tuottaa tietojarjestelmiin liittyvia
palveluita maakunnan omille yhtiomuotoisille sote-keskuksille. Lisdksi on epaselvaa voiko maa-
kunta ja jos voi, niin missa laajuudessa, tarjota vastaavia mahdollisuuksia my6s yksityisen sekto-
rin palveluntuottajille.

Monet maakunnat ovat siirtédneet tietojarjestelmaymparistdjen hallinnoinnin hankintalain 15 §
mukaisiin sidosyksikkoyrityksiin. Hankintalain 15 § edellytyksena on, ettd maakunnan sidosyk-
sikko (tassa tilanteessa tukipalvelua tuottava ns. inhouse-yritys) harjoittaa enintaan viiden pro-
sentin ja enintddan 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden han-
kintayksikdiden kanssa, joiden maaraysvallassa se on. Kdytdnndssa hankintalain saannds poissul-
kee mahdollisuuden tarjota tietojarjestelmaratkaisuja tassa tilanteessa maakuntien yhtiomuo-
dossa toimiville sote-yrityksille seka yksityisille toimijoille. Huomionarvoista on, ettd EU:n han-
kintadirektiivi (2014/24/EU) mahdollistaisi yhtenaisten tietojarjestelmaratkaisujen tarjoamisen
myo0s tassa tilanteessa, ja rajoite ei aiheudu direktiivista vaan jasenvaltioiden kansalliseen liikku-
mavaraan kuuluvasta kansallisesta lainsaddanndsta (hankintalaki).



Edellad kuvattu tilanne hankaloittaa myos salassapidettavien henkil6tietojen tietoturvallisen hyo-
dyntamisen toteutuksia. Mikali yhteisten tietojarjestelmien hyddyntamista ei mahdollisteta, on
palveluiden yhteensovittamista (integraatiota) koskevia sote-jarjestamislain 13 §:n ja valinnan-
vapauslain 34-36 § mukaisia velvoitteita seka valinnanvapauslain 76 § mukaista velvoitetta tal-
lentaa palveluissa syntyvat asiakas- ja potilastiedot jarjestamislain 58 §:n mukaiseen maakunnan
asiakas- ja potilasrekisteriin haastavaa toteuttaa.
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