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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 29/2018 vp)

1. Lausunnon ldhtokohdat

Hallituksen esityksessa (HE 29/2018 vp) on tarkasteltu suhteessa perustuslakiin (erityisesti
suhteessa PL 21 §:ssé tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) yleistd valitusoi-
keutta, kasittelyn julkisuutta, oikeutta tulla kuulluksi, tuomioistuimen suorittamaa katsel-
musta kotirauhan piirissa, itsekriminointisuojaa ja hyddyntamiskieltoa seka valituslupajarjes-
telmaa ja paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa tarkastellaan jaljempana tarkemmin

- perusoikeuskirjan 47 artiklan merkitysta

- ehdotettua valituslupajarjestelmaa siirtymasaanndksineen,

- oikaisuvaatimuksen tekijan valituksen rajoittamista

- laillisen tuomioistuimen maardytymista asiakokonaisuuksia yhdistettdessa,

- suullista kasittelya, aineiston toimittamisen rajoittamista ja hallintotuomioistui-
men tiedonsaantioikeuden turvaamista

- muutoksenhakua hallinnon sisdisesti Ahvenanmaalla

- vakuutusoikeuden paatdksen purkamista

- véliaikaisia maarayksia.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotusta, mutta erdiltd osin lakiehdotukseen on jddnyt
korjattavaa tai tdsmennettévdd. Tarkemmassa tarkastelussa on kysymys tdstd. Korkein hal-
linto-oikeus esittdd mietintévaliokunnalle vielé erikseen ja tarkemmin mahdolliset muutostar-
peet.

2. EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan merkityksesta

Hallituksen esityksessd on joltain osin, erityisesti yksityiskohtaisissa perusteluissa, nostettu
esiin sdannodsehdotusten yhteensopivuutta ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytantoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden henkilétietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla www.kho.fi
Uppgifter gallande behandlingen av personuppgifter i hogsta férvaltningsdomstolen och dataskydd finns tillgéangliga pa www.hfd.fi

Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Helsinki Puh. / Tel. 029 564 0200
Hogsta forvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
www.kho.fi / www.hfd.fi
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Hallituksen esityksen saatamisjarjestelysta ja suhdetta perustuslakiin koskevissa perusteluissa
ei ole erikseen tarkasteltu sdanndsehdotusten suhdetta unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tantoon koskien perusoikeuskirjaa, erityisesti sen 47 artiklassa asetettuja vaatimuksia oikeu-
denmukaiselle oikeudenkaynnille. Tallaista tarkastelua ei ole mainittavassa maarin tehty
mydskadan esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Perusoikeuskirjan soveltamisalan osalta on otettava huomioon, ettad kdytanndssa oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin osatekijoita arvioidaan paljon laajemmalla soveltamisalalla juuri
unionin tuomioistuimessa. Kuten unionin tuomioistuin on useammassa yhteydessa todennut,
perusoikeuskirjan 47 artiklassa "toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa
koskeva periaate ja unionin oikeuden maaradysten ja sddannodsten noudattamisen varmistami-
seen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu erottamatto-
mana osana oikeusvaltioon” (ndin esimerkiksi asiassa Club Hotel Loutraki AE ym, C-131/15 P,
asiassa Abdida, C-562/13, seka asiassa Schrems, C-362/14).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa esimerkiksi pdasya tuomioistuimeen (asianosai-
suus, mahdollinen prekluusio jo suhteessa hallintovaiheessa esitettyyn) on arvioitu paitsi suh-
teessa unionioikeudellisiin yleisiin periaatteisiin, my0s suhteessa perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklaan (nain esimerkiksi suuren jaoston tuomiossa 20.12.2017 asiassa Protect Natur-, Arten-
und Landsschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15). Perusoikeuskirjan 47 artiklasta joh-
tuu siis asianosaisille sellaisia oikeuksia, joihin he voivat suoraan vedota. Perusoikeuskirjan 47
artiklan tulkintaulottuvuuksia unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytanndssa on
tarkasteltu henkilon puolustautumisoikeuksien kannalta myos tilanteessa, jossa viranomainen
ei luovuta aineistoa salassapitovelvollisuuteensa vedoten (viimeaikaisista tuomioista esimer-
kiksi UBS Europe SE ym, C-358/16, tuomio annettu 13.9.2018).

Unionin tuomioistuin on erdissa tuomioissaan lausunut hallintomenettelyn ja tuomioistuin vai-
heen vilisesta suhteesta muussakin merkityksessa kuin valitusoikeuden rajoituksena. Esimer-
kiksi asiassa Valsts ienémumu dienests, C-46/16 unionin tuomioistuin tarkasteli ennakkorat-
kaisukysymyksen perusteella sitd, oliko viranomainen rikkonut unionin oikeuden yleisena pe-
riaatteena sovellettavan perusteluvelvollisuutensa. Unionin tuomioistuimen mukaan, jollei
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattamisesta muuta johdu, jasenvaltioiden asiana on
saataa viranomaisen perusteluvelvollisuuden loukkaamisen seurauksista menettelyllisen itse-
maardamisoikeutensa nojalla ja maarittaa, onko téllainen loukkaus mahdollista korjata oikeu-
denkdyntimenettelyn aikana (em. tuomion kohta 46).

Asiassa Peter Puskdr, C-73/16 unionin tuomioistuin lausui puolestaan siita tilanteesta, jolloin
kansallisesti on sdddetty tuomioistuinvaihetta edeltdvasta pakollisesta oikaisuvaatimusmenet-
telysta. Unionin tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tuolloin tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdadannolle, kunhan ndiden kansallisten oikeus-
suojakeinojen kayttamista koskevat konkreettiset menettelysddnnot eivat vaikuta suhteetto-
masti kyseisessa maarayksessa tarkoitettuun oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuo-
mioistuimessa. Erityisesti edellytetaan, etta kaikkien kaytettavissa olevien hallinnollisten oi-
keussuojakeinojen kdyttamisesta ensin ei aiheudu merkittavaa viivastysta asian saattamiselle
tuomioistuimen kasiteltavaksi, ettd se keskeyttaa asianomaisten oikeuksien vanhentumisen ja
etta siitd ei aiheudu kohtuuttomia kuluja.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta voidaan tdssa yhteydessd mainita myos, etta
unionin tuomioistuin on arvioinut virallisperiaatteen sisaltéa ja merkitysta suhteessa perusoi-
keuskirjan 47 artiklaan asiassa C-685/15, Online Games Handels Gmb ym.
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Kysymyksessa oli itdvaltalaisen hallintotuomioistuimen pyytdama ennakkorat-
kaisu asioissa, jossa oli takavarikoitu Itdvallan onnenpelilainsdaddannén vastai-
siksi tulkittuja peliautomaatteja ja maaratty toiminnanharjoittajille hallinnollisia
sakkoja. Kansallisen prosessilain mukaan hallintotuomioistuimen oli “"koottava
asian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitysaineisto”.

EUT totesi tuomiossaan, ettd kansallisen oikeuden sdannoksista ilmeni, etta hal-
lintoviranomaisten paatoksista voitiin valittaa niiden lainvastaisuuden perus-
teella hallintotuomioistuimiin, jotka antoivat valituksiin asiaratkaisun. Tassa
tehtdvdssdan kansallisen tuomioistuimen oli selvitettdava seka kasiteltavaksi
saatettuun asiaan kuuluvat seikat siina laajuudessa kuin asia oli vireilla ja otet-
tava talléin samalla huomioon niin lieventavat seikat kuin raskauttavat seikat.
Hallintoviranomaisella, joka oli maarannyt rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamuksen, oli naissa oikeudenkaynneissa asianosaisen asema. EUT totesi,
ettd pelkdstaan ndiden seikkojen perusteella ei ollut katsottava, ettd tallainen
oikeudenkayntimenettelya koskeva jarjestelma olisi omiaan synnyttamaan kan-
sallisen tuomioistuimen puolueettomuuteen kohdistuvia epailyja, koska tuo-
mioistuimen ei kuulunut selvittdd siind vireilld olevaa asiaa syytteen tukemiseksi
vaan totuuden selville saamiseksi.

EUT totesi, ettd jarjestelma perustui lisaksi olennaisesti ajatukseen, ettei tuo-
mioistuin ole pelkadstdaan asianosaisten valisen riidan ratkaisija vaan edustaa yh-
teiskunnan yleistd etua. Samaan yleiseen etuun pyritaan silla, ettd kansallisen
tuomioistuimen on myos tutkittava unionin perusvapautta rajoittavan saannos-
ten oikeutus unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla. ,

Ennakkoratkaisunaan EUT lausui, ettd SEUT 49 ja 56 artiklaa on tulkittava perus-
oikeuskirjan 47 artiklan valossa siten, ettd ne eivat ole esteena oikeudenkayn-
timenettelya koskevalle kansalliselle jarjestelmalle, jonka mukaan tuomioistui-
mella, jonka tehtdavana on hallinnollista rikkomusta koskevassa asiassa ratkaista
kysymys perusvapauksien, kuten sijoittumisvapauden tai palvelujen tarjoami-
sen vapauden, kdyttda rajoittavan sddanndsten yhteensopivuudesta unionin oi-
keuden kanssa, on velvollisuus selvittéd omasta aloitteestaan sen kdsiteltévénd
olevaan asiaan liittyvit seikat hallinnollisten rikkomusten tutkimisen yhtey-
dessd, kunhan tdllaisesta jdrjestelmdstd ei seuraa tuomioistuimelle velvolli-
suutta toimia jésenvaltion niiden viranomaisten sijasta, joilla on velvollisuus tar-
vittavien todisteiden esittdmiseen, jotta kyseinen tuomioistuin voi valvoa, onko
rajoitus oikeutettu.

EUT on sittemmin 28.2.2018 antamassaan tuomiossa, asiassa Sporting Odds
Ltd, C-3/17 todennut viitaten edelld mainittuun tuomioon, ettei unionin oikeu-
dessa toisaalta edellyteta jasenvaltioiden saatdvan siita, ettd tuomioistuimen
on omasta aloitteestaan tutkittava perusoikeuksia rajoittavat toimenpiteet,
eika se nadin ollen ole esteena kansallisessa lainsaadannolle (tdssa tapauksessa
Unkarin), jossa asetetaan selvitysvastuu asianosaisille.

3. Valituslupajarjestelmasta

Ehdotetun lain mukaan valittaminen hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen muuttuisi padsaantoisesti valitusluvanvaraiseksi. Poikkeuksista tahan tulisi siis jat-
kossa saataa erikseen laissa. Valituslupajarjestelma sailyisi muutoin nykyisellaan, eli korkeim-
man hallinto-oikeuden on myénnettdva valituslupa, jos asiassa tayttyy jokin laissa saddetty
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valituslupaperuste. My0s valituslupaperusteet sailyisivat ennallaan. Jos asiassa vaaditaan vali-
tuslupaa, tama koskee kaikkia valittamaan oikeutettuja tahoja. Valituslupa voitaisiin myontaa
koko asiaan tai osittain, eika laissa saadettaisi tarkemmin siitd, myonnetaanko valituslupa en-
nakollisesti vai vasta pdaasian ratkaisemisen yhteydessa.

Uudistus tarkoittaa kdytanndssa muun ohella sitd, ettda myos hallintoriita-asioissa valittaminen
muuttuu valitusluvanvaraiseksi. Myos niissa hallinto-oikeuden ratkaisuissa, joissa hallinto-oi-
keus on ensimmaisena asteena maarannyt asiamiehelle esiintymiskiellon, valittaminen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen edellyttda valitusluvan myoéntamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden kdytdanndn toiminnassa uudistus on merkittava, mutta ei nyky-
tilassa enda asiamadardan suhteutettuna niinkaan huomattava. Korkein hallinto-oikeus on ul-
komaalaisasioiden maaran lisdannyttya jo ratkaissut pidemman aikaa huomattavasti enem-
man valituslupa-asioita kuin valitusasioita. Elokuun loppuun 2018 mennessa saapuneissa hiu-
kan yli 4 000 asiassa on valitusasioita enaa noin 700. Tasaisella saapumisvauhdilla tdma tar-
koittaisi, ettd suorien valitusten maara olisi noin 1 000 asiaa vuonna 2018 (yhteismaaran ol-
lessa yli 6 000 asiaa).

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda vield huomiota siihen, ettd ehdotettua valituslupajarjestel-
maa ei voida pitdd ongelmallisena suhteessa mydskaan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta-
kdytantoon. Erdissa aikaisemmissa ratkaisuissa on katsottu valtion loukanneen ihmisoikeusso-
pimuksen 6.1 artiklaa tuomion perustelujen puutteellisuuden vuoksi, kun valitus oli ylimmassa
tuomioistuimessa hylatty lyhyin tai vakioiduin perusteluin, eikd samassa yhteydessa ollut erik-
seen perusteltu valittajan esittdmaa pyyntoa ennakkoratkaisupyynnon tekemisesta unionin
tuomioistuimelle (ndin esimerkiksi Dhahbi v. Italy 8.4.2017 ja Schipani and others v. Italy
21.7.2015).

Ihmisoikeustuomioistuin on sittemmin todennut ratkaisussaan Baydar v. The Netherlands
(24.4.2018), etta ylimman tuomioistuimen vakiosisaltdisten lyhyiden ratkaisuperusteiden on
katsottava sisdltavan samalla kannanoton siihen, etta asiassa ei ole tarpeen pyytdaa myodskaan
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua (tuomion kohta 48: ...”(t)he Court furthermore ac-
cepts that the summary reasoning contained in such a judgement implies an acknowledge-
ment that a referral to the CJEU could not lead to a different outcome in the case”).

Ihmisoikeustuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossaan viitannut myos
unionin tuomioistuimen tuomioon 15.3.2017 asiassa Lucio Cesare Aquino, (C-
3/16). Ennakkoratkaisunaan unionin tuomioistuin lausui tuossa asiassa, etta
ylimpana oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jattda esittdmatta unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on
jatetty tutkimatta tassa tuomioistuimessa kdytavaan menettelyyn liittyvien tut-
kimatta jattamista koskevien perusteiden vuoksi, silld edellytykselld, ettd vas-
taavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Valituslupajarjestelman osalta vaikeuksia nayttdisi aiheuttavan se, etta hallituksen esityksen
liitelaeissa viittaukset uuteen lakiin eivat ole selkeita tilanteessa, jossa muutettavassa laissa on
jo osaksi valituslupajarjestelma. Vastaavaa ongelmaa voi esiintya seka niissa tapauksissa, joissa
osittainen valituslupajarjestelma koskee valittamista hallinto-oikeuden paatoksista (kuten esi-
merkiksi vammaispalvelulaki), ettd niissa tilanteissa, joissa muutosta haetaan esimerkiksi
markkinaoikeuden paatoksiin.

Esimerkiksi julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun lain 165 §:6d (Muu-
toksenhaku markkinaoikeuden paatokseen) ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:
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"Markkinaoikeuden 151 §:n 1 momentissa sekd 154 §:n 1-5 ja 7 kohdassa tar-
koitettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntda valitusluvan. Muutoksen-
hakuun sovelletaan muutoin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia.
Markkinaoikeuden 154 §:n 6 kohdassa tarkoitettuun paiatokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeuden-
kdynnista hallintoasioissa annetussa laissa séddetdan.”

Koska uusi laki sisaltaa valituslupajarjestelman, jollei erityislaissa toisin saadeta, viimeksi mai-
nittu viittaus tarkoittaa muotoilunsa perusteella viittausta uuteen lakiin sellaisenaan eli vali-
tusluvanvaraiseen muutoksenhakuun. Tarkoituksena on kuitenkin ollut jattaa oikeustila tassa
vaiheessa ennalleen, eli ettd muutoksenhaussa markkinaoikeuden paatoksesta ei taltd osin ole
valituslupajarjestelmaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetun kirjoitustavan sijasta tulisi selkeyden vuoksi kayttda muun-
laista ilmaisua, kuten esimerkiksi “haettaessa muutosta markkinaoikeuden 154 §:n 6 kohdassa
tarkoitettuun paatokseen muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei tarvita valitus-
lupaa” tai vastaavaa muuta muotoilua.

Edella tarkoitetussa pykalassa on lisaksi se ero uuteen lakiin verrattuna, ettd markkinaoikeu-
den téyténté6npanoa koskevasta ratkaisusta voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
erillisend asiana valitusluvanvaraisesti, kun uuden lain mukaan valittaminen olisi mahdollista
vasta haettaessa muutosta paaasiaratkaisuun.

Tallaisen jarjestelyn jatkaminen on erittdin haastavaa sekd markkinaoikeuden etta korkeim-
man hallinto-oikeuden kannalta. Korkein hallinto-oikeus joutuu ldhes sddnnénmukaisesti rat-
kaisemaan samassa asiassa kaksi valituslupahakemusta. Naista ensimmainen koskee taytan-
todnpanoa ja asia on ratkaistava todella kiireellisend, ja toinen sitten lopullista ratkaisua. Kun
taytantéonpanoa koskevaa valituslupaa kasitellaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, tuona
aikana asiaa ei voida juurikaan kasitellda markkinaoikeudessa, koska asiakirjat ovat lainassa kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Erityisid painavia oikeussuojatarpeita tdllaisen kaksinkertai-
sen valituslupajarjestelman jatkamiselle ei ole.

Lakiehdotuksen 126 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhaussa ennen taman lain voimaantu-
loa tehtyyn hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen p&aatékseen sovelletaan taman
lain voimaan tullessa olleita sddnndksia. Pykalan 2 momentin mukaan tdman lain voimaan tul-
lessa hallintotuomioistuimessa tai muussa valitusviranomaisessa vireilla olevat asiat kasitel-
[adn tassa hallintotuomioistuimessa loppuun soveltaen tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdanndksia. Pykdlan 3 momentin mukaan valitusosoitusta ja tiedoksiantoa koskevat
sdannodkset tulisivat sovellettaviksi lain voimaantulosta.

Pykalan perustelujen (s. 195) mukaan muutoksenhaussa lain voimaantulon jidlkeen tehtyyn
hallintotuomioistuimen paatokseen sovellettaisiin “tata lakia siinakin tapauksessa, ettd asian
vireillepanoon ja kasittelyyn ensimmaisessa tuomioistuinasteessa on sovellettu hallintolain-
kayttolakia”.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ehdotettu pykala ei vastaa perusteluissa
esitettyja nakemyksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta lain siirtymasdannoksissa pitdisi tehda ero valituslupajar-
jestelman voimaantulon ja lain muiden sdanndsten voimaantulon valilld siten, etta valituslu-
pajdrjestelma saadettaisiin tulevaksi voimaan ensiksi. Se koskisi siis kaikkia tapauksia, joissa
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hallinto-oikeus ratkaisee asian ehdotetun lain voimaantulon jalkeen. Asiassa itsessdan voitai-
siin muutoin vield soveltaa menettelyllisesti vanhaa lakia, ja uuden lain muusta voimaantulosta
saddettdisiin myohempana ajankohtana. Tuolloin uusi laki tulisi kokonaisuudessaan sovellet-
tavaksi niihin hallintoviranomaisessa vireilld oleviin asioihin, joissa paatés annetaan lain jal-
kimmadisen vaiheen voimaantulon jalkeen.

Siirtymalla kaksivaiheiseen lain voimaantuloon saataisiin aikaa myds uuden lain vaatimalle
koulutukselle seka eri viranomaisissa tarvittaville toimenpiteille. Korkeimman hallinto-oikeu-
den kasityksen mukaan ty6 voimassa olevan lainsaadannon muuttamisessa ja perkaamisessa
on vield kesken. Kaksivaiheinen siirtyma helpottaisi myos tata tyota, jossa lienee tarvetta viela
myos tahan esitykseen sisdltymattomalle sdantelyn tarkistamiselle.

4. Oikaisuvaatimuksen tekijan valituksen rajoittamisesta

Lakiehdotuksen 15 §:n 3 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikai-
suvaatimuspaatoksesta esittda vaatimuksilleen uusia perusteluja. Han saa esittda uuden vaa-
timuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen
maardajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Ehdotuksen perustelujen (s. 85) mukaan rajoitus koskisi tilannetta, jossa valittajan tekema oi-
kaisuvaatimus on osittain hylatty tai jatetty tutkimatta.

Perustelujen (s. 86) mukaan uusien vaatimusten esittdmistd on arvioitava seka alkuperaisen
hallintopaatoksen etta oikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaatimusten kannalta. Uusien vaati-
musten esittdmisen rajoittamisella ei ole perustelujen mukaan tarkoitus rajoittaa valitusoi-
keutta, vaan estdd muutoksenhaun muuttuminen tai laajentuminen koskemaan muuta kuin
ensi vaiheen muutoksenhaun kohteena ollutta hallintoasiaa. Ehdotetulla saantelylla ei myos-
kdan ole tarkoitus muuttaa sitd kaytantoa, joka koskee kunnallisvalituksen suhdetta edelta-
vaan oikaisuvaatimusmenettelyyn. Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd oikaisuvaatimuksen
ja kunnallisvalituksen valilla ei ole sellaista suhdetta, joka rajoittaisi vaatimusten tai niiden pe-
rusteiden esittamista varsinaisessa valitusvaiheessa. Tallaisesta yhteydesta ei sdddetda myos-
kaan kuntalaissa.

Perusteluissa on tdlta osin viitattu unionin tuomioistuimen ratkaisuihin C-137/14, komissio v.
Saksan liittotasavalta, seka ratkaisuihin C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Landesverband Nordrhein -Westfalen eV ja C-570/13, Karoline Gruber. Naiden ratkaisu-
jen perusteella on paadytty katsomaan, etta ehdotettu sdaantely ei ole unionioikeudellisesti
ongelmallista.

Perusteluissa ei ole otettu huomioon uudempaa unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantoa,
jonka perusteella ehdotettu rajoitus vaikuttaa potentiaalisesti ongelmallisemmalta. Suurin on-
gelma syntyy siitd, etta sitomalla vaatimukset Iahtokohtaisesti siihen, mitd hallintomenette-
lyssa on esitetty, voidaan rajoittaa tosiasiassa henkilon tai yrityksen mahdollisuuksia saattaa
unionioikeudellisesti relevantti kysymys tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse
siitd, tekeeko kansallinen menettelysaanto unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdman sdannon mer-
kitys koko menettelyssa, sen kulku seka sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. Talta kan-
nalta katsottuna on otettava huomioon puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvar-
muuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (esim. asiassa Klausner Holz Niedersach-
sen, C-505/14, ja asiassa Evelyn Danqua, C-429/15).
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5. Asiakokonaisuuden yhdistamisesta

Lakiehdotuksen 10 §:ssa saddettaisiin toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja 11 §:ssa asiakoko-
naisuuden yhdistémisestd hallinto-oikeudessa.

Viimeksi mainitun pykadlan mukaan hallinto-oikeus on toimivaltainen kasittelemaan 10 §:n es-
tamatta “asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilla olevan
asian kanssa”.

Pykdldn 1 momentin mukaan tuomioistuimen toimivallan edellytyksena on tuolloin, etta: 1)
hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen kasittelemaan kyseessa olevaan asiaryhmaan kuu-
luvia asioita; 2) asioiden yhdessa kasitteleminen on erityisesta syysta tarpeen; ja 3) asioiden
yhdessa kasittelysta ei aiheudu oikeudenkadynnin osapuolille kohtuutonta haittaa.

Pykalan 2 momentin mukaan hallinto-oikeus "voi siirtda toimivaltaansa kuuluvan asian” 1 mo-
mentissa tarkoitetun hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Momentin mukaan ennen siirtoa on
kuultava oikeudenkdynnin osapuolia. Pykdlan 3 momentin mukaan asian siirtoa koskevaan
paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Pykala on uusi. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd yhdistamiselld yhdessa kasiteltavaksi
tarkoitetaan sita, ettd asiat kasitellaan samanaikaisesti samassa tuomioistuimessa ja niistd an-
netaan ratkaisu yhta aikaa. Perustelujen mukaan kyse ”ei siis ole asiakokonaisuuksien yhdista-
misesta yhdeksi asiaksi” (s. 80). Perustelujen mukaan hallintotuomioistuimella olisi “laaja har-
kintavalta arvioida, milloin asiakokonaisuuksien yhdistamiseksi sdadetyt edellytykset tayttyvat
ja milloin yhdistdminen on tarkoituksenmukaista” (s. 81).

Perustelujen mukaan pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu erityinen syy voisi olla esi-
merkiksi se, ettd “asioissa vedotaan samaan nayttoon, joka tullaan esittdmaan suullisessa ka-
sittelyssa tai katselmuksessa”. Erityinen syy voisi olla myds se, ettd ”samankaltaisissa eri tuo-
miopiireihin ohjautuneissa asioissa olisi samat asianosaiset”.

Pykdlan 2 momentin perusteluissa todetaan, ettd kdytannossa siirto edellyttda hallinto-oi-
keuksien sopivan keskenaan asiasta. Tarkoituksena olisi, etta asiakokonaisuuden yhdistami-
nen voisi tapahtua mahdollisimman joustavasti ja asianomaiset hallinto-oikeudet voisivat so-
pia siirrosta kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus pitdd sédntelyn tdsmentdmistd tarpeellisena seké asianosaisten ettd
tuomioistuinten nékékulmasta. Laillinen tuomioistuin on perusta perustuslain 21 §:ssa tarkoi-
tetulle oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille. Perusideana tulisi olla, etta tuomioistuimet voi-
vat siirtaa toisiinsa liittyvat asiat kasiteltavaksi samassa tuomioistuimessa, mutta kysymys ei
valttamatta ole yhdessa kasittelemisesta eika siita, ettd asioissa annettaisiin ratkaisu yhdella
kertaa. Puhuminen otsikkotasoisesti ja perusteluissa asiakokonaisuuksien yhdistamisesta on
harhaanjohtavaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettad perusteluissa asiaa selostetaan ristiriitaisesti (todetaan
olevan asiakokonaisuuden yhdistdminen ja toisaalta ei) eivatka kaikki esimerkit ole onnistu-
neita. Esimerkiksi veroasioissa (yhtio ja osakas) voi olla tarkoituksenmukaista, ettd sama tuo-
mioistuin, joka kasittelee yhtion verotusta koskevaa valitusta, kasittelee myos yhtion osakkaan
verotusta koskevan valituksen, jos ratkaistavalla oikeuskysymyksella on yhteytta seka yhtioon
ettd sen osakkaaseen. Koska kysymys on kahdesta eri verosubjektista, ei toisaalta voida lahtea
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siitd, ettd asiat ratkaistaisiin yhdessa tai etta toisessa asiassa kdytettaisiin sellaisenaan hyvaksi
toisessa asiassa hankittua selvitysta tai nayttoa.

Erityisend yhdistdmisen syynd mainittu “samat asianosaiset” eri tuomiopiireissa vaikuttaisi |a-
hinna tapaukselta, jossa hallintoriitahakemus olisi kohdistettu vaihtoehtoisesti kahteen tai
useampaan vastaajaan hakijan ollessa sama. Hallintoriidan oikeuspaikkasdantelysta johtuen
on mahdollista, etta vaihtoehtoisten vastaajien tapauksissa hallintoriita samalla perusteella on
vireilla kahdessa tai useammassa tuomioistuimessa. Tuolloin niissa ei kuitenkaan ole tarkkaan
ottaen samat asianosaiset vaan yksi yhteinen sama asianosainen hallintoriidan sinansa kos-
kiessa samaa suoritusvelvollisuutta. Esimerkkind mainitussa peitellyn osingonjaon tapauk-
sessa ei myoskaan ole kysymys samoista asianosaisista, koska yhtio ja osakas ovat eri verosub-
jekteja. Yhtio ei ole asianosainen osakkaan verotusta koskevassa asiassa eikd osakas yhtion
asiassa. Valituksissa voi toki olla perusteena sama verontarkastus eli asioilla on sisall6llista yh-
teytts.

6. Suullisesta kasittelystd, aineiston toimittamisen rajaamisesta ja hallintotuomioistuimen tiedon-
saantioikeuden turvaamisesta

Suullisesta kasittelysta saddettaisiin lakiehdotuksen 7 luvussa. Suullisen kasittelyn jarjestami-
sestad saddettdisiin lakiehdotuksen 57 §:ssa.

Pddsddnté lausuttaisiin lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentissa ja poikkeukset pykdldn 2 momen-
tissa. Pykalan 3 momentti koskee suullisen kasittelyn jarjestamatta jattamista korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Poikkeukset suullisen kasittelyn jarjestamisestad asianosaisen pyynnosta
vastaavat kansallisessa ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssa hyvaksyttyja perus-
teita.

Saantelyn selkeyden ja tasmallisyyden ja samalla siis perusoikeusrajoituksen tasmallisyyden
kannalta pykdlan 2 momentin 2 kohdassa on epaonnistunut ilmaisu siitd, etta tuomioistuimelle
ei jaa varteenotettavaa epailystd “ratkaisun oikeellisuudesta” (tarkoittanee kuitenkin tosiseik-
koja koskevaa epailysta).

Momentin 4 kohdan ilmaisu “suullisen kasittely on jo jarjestetty samassa asiassa hallintotuo-
mioistuimessa” ei myoskadan tarkkaan ottaen tarkoita samaa asiaa, vaan samaan asiakokonai-
suuteen kuuluvaa aikaisempaa asiaa (esimerkiksi lastensuojeluasiassa huostaanoton lakkaut-
tamista koskevassa asiassa ei jarjesteta suullista kasittelya vanhempien pyynnosta, koska hal-
linto-oikeus on jarjestadnyt hiljattain huostaanottoasiassa suullisen kasittelyn). Viimeksi maini-
tussa tilanteessa tulkinta tarpeellisuudesta on kuitenkin erittdin herkka, koska huomioon on
otettava huomioon asian laatu ja aikatekija.

Kirjalliseen vaiheeseen liittyy puolestaan selvityksen rajoittamista koskeva uusi sédédnnés (la-
kiehdotuksen 46 §). Pykalan mukaan, kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvite-
tyksi, se voi asettaa asian laatuun nahden kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa oikeuden-
kdynnin osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa
lisdaineistoa tdman maardajan jalkeen, hallintotuomioistuin voi jattdd sen huomioon otta-
matta.

Muotoilun ongelmana voidaan pitda sitd, etta sdantelyn varsinaisena kohteena on asiaan vai-
kuttamattoman lisdaineiston huomiotta jattaminen, ei siis kategorisesti toimitetun aineiston
huomiotta jattaminen.
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Kysymys on talta osin sdantelyn tarkkuudesta ja selvarajaisuudesta. Saantelylle on sindnsa pe-
rustuslain 21 §:3an liittyva hyvaksyttava syy eli oikeudenkaynnin viivytyksettémyyden turvaa-
minen. Jossain maarin ongelmallista on my6s se, ettd ehdotukseen ei sisally oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain muutosta, jolla tallainen tarpeeton ja asi-
aan vaikuttamaton lisdaineisto voitaisiin rajata oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle.

Pddtoksen tehneen viranomaisen lausunnon hankkimisesta saddettdisiin lakiehdotuksen 42
§:ssd. Talta osin uutta olisi, ettd viranomaisen lausunnon ja asiakirjojen toimittamisen tehos-
teeksi voitaisiin asettaa sakon uhka. Myds muulle viranomaiselle kuin paatdksen tehneelle vi-
ranomaiselle voitaisiin asettaa velvoite toimittaa tietoja ja asiakirjoja sakon uhalla (50 §). Vi-
ranomaisiin kohdistuva uusi saantely ei ole perusoikeusrajoitus, mutta silla pyritdan turvaa-
maan oikeudenkadynnin viivytyksettomyytta, joten sadntelylle on hyvaksyttava tarkoitus.

7. Muutoksenhausta hallintoviranomaisessa Ahvenanmaalla

Lakiehdotuksen mukaan muutoksenhakuun, joka tapahtuu hallintoviranomaisessa, ei enaa so-
vellettaisi tuomioistuimia ja muutoksenhakulautakuntia koskevaa prosessilakia. Taman sijasta
muutoksenhakuun hallintoviranomaisessa sovellettaisiin hallintolain uutta 3 a §:dd. Mainitun
pykalan mukaan, jos laissa sdadetadan muulle kuin tuomioistuimelle tai valitusasioita kasittele-
maan perustetulle lautakunnalle tehtdvasta valituksesta, valituksen kasittelyyn sovelletaan
hallintolain oikaisuvaatimusta koskevia sdannoksia.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu huomioon, ettd Ahvenanmaan maakunnan lainsdadantoval-
taan ei kuulu hallintotuomioistuimissa sovellettava prosessilainsadadant6. Ahvenanmaan hal-
lintotuomioistuimessa sovelletaan siten valtakunnan lainsdadantéa. Ahvenanmaan maakun-
nan lainsdaadantovaltaan kuuluu sen sijaan saataa hallintomenettelya koskevasta lainsaadan-
nosta siltd osin kuin asia samalla aineellisesti kuuluu maakunnan lainsdaadantovaltaan. Taman
vuoksi Ahvenanmaan maakunnassa sovellettavaksi tulevassa viranomaisen sisdisessa muutok-
senhaussa ei voida sellaisenaan soveltaa hallintolain muutosta, jos muutoksenhaku koskee ai-
neellisesti Ahvenanmaan maakunnan lainsdaadantovaltaa kuuluvaa kysymysta. Saantelyyn jaisi
talta osin aukko.

8. Vakuutusoikeuden paatoksen purkamisesta

Lakiehdotuksen mukaan kantelusta erillisend ylimaardisena muutoksenhakukeinona luovut-
taisiin, minkad johdosta osa kanteluperusteista muunnettaisiin purkuperusteiksi. Taman joh-
dosta lakiehdotuksen 119 §:n mukaan pdatoksen purkamista on haettava viiden vuoden kulu-
essa siita, kun paatos sai lainvoiman. Jos purkuhakemus perustuu lakiehdotuksen 117 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kuulemisvirheeseen, méaaraaika on kuitenkin kuusi kuu-
kautta siita, kun hakija sai tiedon paatoksesta. Lakiehdotuksen 117 §:n 1 momentin 1 kohdassa
mainitaan edelld tarkoitetun kuulemisvirheen lisaksi, ettd asian kasittelyssa on tapahtunut
muu menettelyvirhe.

Oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain 20 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden paatdksen, jos asian
kasittelyssa vakuutusoikeudessa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paatokseen. Paatoksen purkamiseen sovelletaan talldin, mita siitd sdddetdan oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa.
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Koska lakiesitys perustuu sanonnallisesti nyt vield voimassa olevaan purkusaantelyyn, lakieh-
dotuksen muotoilussa ja perusteluissa ei ole huomattu, ettd uuden lain perusteella purun ha-
kemisen maaraaika jakautuu kahteen eri maaraaikaan riippuen siitd, haetaanko purkua vakuu-
tusoikeudessa tapahtuneen kuulemisvirheen vai muun menettelyvirheen perusteella.

Jos samassa asiassa haetaan purkua ensin toisella perusteella ja sitten jollakin muulla perus-
teella, kysymys on korkeimman hallinto-oikeuden nakékulmasta ns. toinen purku, joka voitai-
siin jattaa tutkimatta. Kdytanndssa purun ja kantelun yhdistaminen ja maaraaikojen eriyttami-
nen johtaa siis siihen, ettd vakuutusoikeuden paatdkseen purkua menettelyvirheperusteella
hakevan tulisi tosiasiassa hakea kaikilla menettelyvirheperusteilla purkua jo kuuden kuukau-
den maaraajassa.

Epaselvyyksien valttamiseksi vakuutusoikeuden paatosten purkamiselle menettelyvirheperus-
teella tulisi saataa yksi yhteinen maaraaika.

9. Vailiaikaisista maarayksista

Korkein hallinto-oikeus pitdd erittdin kannatettava, ettd kdrdjéoikeuksien toimivallasta poiste-
taan turvaamismddrdysten antaminen koskien hallintolainkdytén jdrjestyksessd kdsiteltévid
asioita. Korkeimman hallinto-oikeuden kokemuksen mukaan mddréyksid on voitu hakea myés
vddrdssd tarkoituksessa. Kérdjdoikeuksilla ei myéskddn ole ollut riittédvdd asiantuntemusta ar-
vioida, miten mddrdykset vaikuttavat toisaalla vireilld olevaan prosessiin.

Lakiehdotuksen 123 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi antaa muussa hallinto-
lainkdyttoasiassa kuin valitusasiassa asianosaisen oikeuden tai edun toteuttamista turvaavan
vdliaikaisen mddrdyksen. Valiaikaiseen kieltoon, kuten myos taytantdonpanon keskeytykseen,
kieltoon ja taytantoonpanomaardykseen, voitaisiin liittda sakon uhka.

Perustelujen (s. 193) mukaan valiaikaisessa maaradyksessa hallintotuomioistuin voisi maarata
viranomaisen tai yksityisen “toteuttamaan tietyn oikeuden tai toimimaan laissa saadetylla ta-
valla”. Perustelujen mukaan maarays voisi myos sisaltaa “kiellon rajoittaa lainvastaisesti jon-
kun etua tai oikeutta tai olla toimimatta tietylla lainvastaisella tavalla”. Maarays voisi sisaltaa
"muunkin velvoitteen, jos lakiin perustuvan oikeuden, edun tai velvollisuuden toteuttaminen
sitd edellyttaa”.

Hallintoriita-asiassa voidaan jo nykyisin HLL 32 §:ssa saddetyilla taytant6onpanomaarayksilla
antaa valiaikaista oikeussuojaa. Tassa suhteessa uusi oikeussuojakeino, valiaikainen maarays,
ei ole valttamatta tarpeellinen. Koska hallintoriitahakemukset koskevat usein tietyn julkisen
tahon velvoittamista rahasuoritukseen, ndissa tilanteissa on vaikeasti ajateltavissa, etta tuo-
mioistuin velvoittaisi osapuolen suoritukseen ennen p&aasian ratkaisemista. Tama koskee
yleensa kaikkia sellaisia tilanteita, joissa hallintoriidan yksityinen osapuoli hakee julkisen osa-
puolen velvoittamista itselleen myénteiseen suoritukseen. Sen sijaan helpommin ajateltavissa
on, etta yksityisen ja julkisen valisessa hallintoriitatilanteessa, jossa velvoitettava onkin yksi-
tyinen, tdman asemaa suojataan valiaikaisin maarayksin, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan.
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