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HE 29/2018 vp laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Esityksessd ehdotetaan uutta yleislakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Uusi laki
kumoaisi voimassa olevan hallintolainkdyttolain ~ (HLL, 586/1996). Keskeisia
hallintolainkdytdn periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa.

Uudessa laissa sadadettdisiin  oikeudenkaynnista hallintotuomioistuimissa nykyista
tasmallisemmin. Hallintotuomioistuimia koskevia uuden lain sddanndksia sovellettaisiin
yleisten hallintotuomioistuinten lisdksi erityistuomioistuimiin ja valituslautakuntiin niiden
kasitellessa hallintolainkayttdasioita.

Tavoitteena on selkeyttdda oikeudenkdyntia osapuolten kannalta ja tehostaa
tuomioistuinten prosessinjohtoa niin, etta asiat voitaisiin kasitelld hallintotuomioistuimissa
ilman aiheettomia viivytyksia. Esityksessa on otettu huomioon muussa lainsdadanndssa
tapahtuneet muutokset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uudempi oikeuskaytanto
sekd muut uudistustarpeet.

Uutta vyleislakia sovellettaisiin oikeudenkayntiin hallintotuomioistuimissa silloin, kun
muussa laissa ei toisin sdddeta. Eri hallinnonalojen lainsddadanndssa on yleislaista poikkeavia
saannoksia esimerkiksi viranomaisen valitusoikeudesta tai siitd, mihin valitetaan. Yleislain
soveltamisalaa rajaa osaltaan se, ettd perussdadnnokset kunnallisvalituksesta ovat
kuntalaissa. Lisdksi eduskunnassa vireilla olevaan maakuntauudistukseen sisdltyisi
saanndsehdotuksia maakuntavalituksesta.

Paasy tuomioistuimeen

Uudessa yleislaissa turvattaisiin nykyistd selkedmmin perustuslain 21 §:ssa tarkoitettu
jokaisen oikeus paadsta tuomioistuimeen hanen oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskevassa
hallintoasiassa (1. LE 6—8 §). Uuden yleislain mukaan hallintopaatoksesta saisi valittaa
hallinto-oikeuteen riippumatta paatoksen tehneen viranomaisen organisatorisesta
asemasta. Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitettaisiin suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen niin kuin nykyisinkin.



Viranomaiseen, jonka tekemasta hallintopaatoksesta saisi valittaa
hallintotuomioistuimeen, rinnastettaisiin myds muut kuin viranomaiset niiden hoitaessa
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa.

Enda ei olisi tarpeen saatda erikseen valitusoikeudesta hallinto-oikeuteen silloin, kun
oikeutta tai velvollisuutta koskevan hallintopdatdksen on tehnyt esimerkiksi yhdistys tai
saatio tai sellainen valtion toimielin, joka ei kuulu valtioneuvoston alaiseen organisaatioon.

Kasittelyn julkisuus ja suullisuus

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annettuun lakiin (381/2007). Hallintotuomioistuimissa asiat kasitellddn useimmiten
kirjallisessa menettelyssd, joten oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu pé&dosin
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutena.

Kasittelyn julkisuuteen liittyy osaltaan mahdollisuus suulliseen kasittelyyn. Uuden yleislain
sdannokset tuomioistuimen velvollisuudesta jarjestdd suullinen kasittely (1. LE 7 luku)
vastaisivat perusteiltaan voimassa olevia hallintolainkdyttdlain sdaanndksia. Ehdotetut
sdannokset suullisessa kasittelyssd noudatettavasta menettelysta olisivat kuitenkin nykyista
tdsmallisemmat ja informatiivisemmat.

Oikeus tulla kuulluksi

Lahtokohtana uudessa vyleislaissa olisi, ettd asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa
selvitys hallintotuomioistuimelle (1. LE 39 §). Asianosaiselle olisi my6s ennen asian ratkaisua
varattava tilaisuus esittda kasityksensd muiden oikeudenkdynnin osapuolten esittamista
vaatimuksista sekd muusta oikeudenkayntiaineistosta.

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voisi asettaa asian laatuun
ndhden kohtuullisen maéaaradajan, jonka kuluessa oikeudenkdynnin osapuolten on
toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa (1. LE 46 §). Maardajan asettaminen ei
rajoittaisi asianosaisen oikeutta esittaa selvitysta. Tarkoituksena on, ettei oikeudenkaynti
viivasty uusien lisdselvitysten johdosta silloin, kun asianosaisella on jo ollut mahdollisuus
selvityksen esittdmiseen ja tuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi. Jos osapuoli
toimittaa lisdaineistoa maaraajan jalkeen, hallintotuomioistuin voisi jattaa sen huomioon
ottamatta. Ehdotus liittyy tuomioistuimen velvollisuuteen johtaa prosessia ja turvata
perustuslain 21 §:ssa tarkoitettu oikeus asian viivytyksettomaan kasittelyyn. Ehdotettu
sdannos mahdollistaisi tuomioistuimen harkinnan maaraajan jalkeen saapuneen selvityksen
huomioon ottamisessa. S3ddanndksessa tarkoitettu madrdaika ei olisi ehdoton, silla
hallintotuomioistuimissa kasiteltdvien asioiden luonne edellyttda relevantin selvityksen
huomioon ottamista

Uuteen yleislakiin sisaltyisi sdédannos vajaavaltaisen kuulemisesta suullisessa kasittelyssa (1.
LE 68 §). Tarkoituksena on vahvistaa vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja hanen
nakemystensd huomioon ottamista oikeudenkaynnissd. Vajaavaltaisen ikd ja kehitystaso
olisi otettava huomioon arvioitaessa kuulemisen merkitysta ja vaikutuksia vajaavaltaiseen.
Alle 12-vuotiastakin voitaisiin kuulla hdnen omassa asiassaan, mutta muussa kuin omassa
asiassaan hanta voitaisiin kuulla vain, jos kuuleminen on valttamatonta asian
ratkaisemiseksi eika kuulemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittavda haittaa.
Kuulemisen yhteydessa vajaavaltaiselle ei saisi antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti



vaarantaa hanen terveyttdan tai kehitystaan. Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hanen
itsendisen mielipiteensad selvittdmiseksi on tarpeen, vajaavaltaista voitaisiin kuulla
suullisesti  siten, ettd hadnen lisdkseen ldsnd olisi vain vyksi tai useampi
hallintotuomioistuimen jasen.

Perustuslakivaliokunta on lastensuojelulakia koskeneessa lausunnossaan pitanyt tarkeana,
ettd oikeus tulla kuulluksi olisi jo 12 vuotta tayttaneella lapsella (PeVL 58/2006 vp). Lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa on maarayksia lapsen oikeudesta ilmaista
nakemyksensa kaikissa hanta koskevissa asioissa samoin kuin lapsen nakemysten huomioon
ottamisesta hdnen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.

Katselmus kotirauhan piirissa

Katselmuksen voisi uuden yleislain mukaan tehdad pysyvdisluonteiseen asumiseen
kaytettavissa tiloissa vain, kun se on vireilld olevassa asiassa valttamatonta asian
selvittamiseksi (1. LE 48 §:n 2 mom.).

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan lailla voidaan sdatdaa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Yksityisyyden suojaa koskevassa perustuslain 10 §:ssa tarkoitettu
kotirauhan piiri kasittda pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat (esim. PeVL
43/2010 vp, PeVL 21/2010 vp ja PeVL 8/2006 vp). Kotirauhan piiri kattaa myos esimerkiksi
sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen asunnossaan (PeVL
14/2013 vp).

Ehdotetussa saannoksessd on otettu huomioon perustuslain 10 §&:std ilmeneva
valttamattomyysvaatimus. Valttamatonta katselmuksen jarjestdminen kotirauhan piirissa
olisi silloin, kun asian ratkaisemisen kannalta keskeisia tosiseikkoja ei ole mahdollista
selvittaa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin.

Hallintotuomioistuimessa voi olla kyse asiasta, jossa hallintopaatoksen tehneelld
viranomaisella on ollut lain mukaan oikeus tarkastuksen tekemiseen kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa. Silloinkin, kun hallintoviranomaisella ei ole ollut tillaista oikeutta,
perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen
edellyttda, ettd tuomioistuimen paatds perustuu riittdvaan selvitykseen tosiseikoista.
Velvollisuus selvityksen esittdmiseen kuuluu ensisijaisesti oikeudenkdaynnin osapuolille,
mutta hallintotuomioistuimen tulee johtaa prosessia niin, ettd tosiseikat tulevat
selvitetyiksi.

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd on katsottu, ettd tarkastus perustuslain 10 §:n
suojaaman kotirauhan piirissé on mahdollinen, jos se on valttamaton esimerkiksi sen
selvittdmiseksi, onko merkittdva hallinnollinen seuraamus maarattava (PeVL 40/2010 vp, s.
3—4). Tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa on hyvaksytty myos, jos se on ollut
valttamaton hengen, terveyden, omaisuuden tai ymparistdn suojelemiseksi (PeVL 11/1999

vp).
Itsekriminointisuoja ja hyédyntamiskielto

Lakiin sisallytettdisiin saannokset todistajan ns. itsekriminointisuojasta eli oikeudesta
kieltaytya kertomasta seikkoja, jotka voisivat saattaa syytteen vaaraan hanet tai hanen



ldheisensa (1. LE 69 § 4 mom.). Uudessa yleislaissa sdadettaisiin myos kiellosta hyodyntaa
lainvastaisesti hankittua selvitystd, jos sen kayttdminen vaarantaisi oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen (1. LE 83 §).

Nykyisin itsekriminointisuojasta ja hyodyntamiskiellosta ei ole hallintolainkdyton osalta
sdannoksid laissa vaan oikeus perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sita
koskevaan oikeuskaytantdon. Itsekriminointisuojasta ja hyoddyntamiskiellosta yleisissa
tuomioistuimissa saddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 ja 25 §:ssa.

Oikeudenkayntiin kutsutulla todistajalla on velvollisuus saapua tuomioistuimeen ja todistaa
oikeudenkaynnissda. Han antaa tuomioistuimessa todistajanvakuutuksen, jossa han
vakuuttaa kertovansa kaiken, mita han tietaa kasiteltavasta asiasta. Jos todistajan havaitaan
poikenneen totuudesta tai salanneen jotakin, hdn voi joutua syytteeseen perattdomasta
lausumasta. Oikeudenkdynnin osapuolilla tai muilla kuultavilla ei ole vastaavaa
velvollisuutta eika siihen liittyvaa sanktion mahdollisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossa on katsottu, ettd henkil6a ei voida
pakolla velvoittaa antamaan tietoja, jotka myotavaikuttaisivat hanen syyllisyytensa
selvittamiseen, tai luovuttamaan sellaisia todisteita taikka ilmaisemaan sellaisen todisteen
sijaintipaikka. Jos ilman henkilon myotdvaikutusta esimerkiksi katselmuksessa |0ytyy
hanelle epdedullista ndytt6a, estetta ei ole sen hyddyntamiselle.

Voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa ei ole sadannoksia itsekriminointisuojasta eika
lainvastaisesti hankitun todisteen hyoédyntamiskielloista. Itsekriminointisuoja sisdltyy
kuitenkin vakiintuneen tulkinnan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan
vaatimuksiin. lhmisoikeustuomioistuimen kaytannoélla on merkitystd myods harkittaessa,
onko lainvastaisesti hankittu todiste jatettava hyddyntamatta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdannén ja korkeimman oikeuden
oikeuskaytannén myota itsekriminointisuojalla on katsottu olevan vaikutusta myods
rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd, joissa henkilé on sanktion uhalla velvoitettu
antamaan tietoja.

Perustuslakivaliokunta on oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistelusaanndksia koskevassa
lausunnossaan korostanut, etta itsekriminointisuoja ei Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndon mukaan esta tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia
hallinnollisia valvontamenettelyjd, joissa henkilon edellytetddan antavan tietoja tai
selvityksid esimerkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai ympaéristonsuojelua varten.
Tallaisia  tiedonantovelvoitteita voidaan oikeudenkdynnin  oikeudenmukaisuutta
loukkaamatta tehostaa rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen tai
uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla (PeVL 39/2014 vp).

Ehdotetut saannokset todistajan itsekriminointisuojasta  vastaisivat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannossa  muodostunutta tulkintalinjaa ja
oikeudenkaymiskaaren todistelusaanndksia koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Viranomaisen valitusoikeus

Ehdotettujen yleissdanndsten mukaan viranomaisella olisi valitusoikeus sen valvottavana
olevan vyleisen edun perusteella (1. LE 7 &n 1 mom. ja 109 &n 3 mom.).



Valvontaviranomaisen valitusoikeus vastaisi sisalloltdan nykyista saantelya, jonka mukaan
viranomaisella on valitusoikeus sen valvottavana olevan julkisen edun perusteella (HLL 6 §
2 mom.). Nykyinen sdannds koskee sekd valitusoikeutta hallintopadtokseen etta
valitusoikeutta ensimmaisen oikeusasteen paatoksesta ylempaan tuomioistuimeen. Uuden
lain  rakenteeseen  kuuluisi, ettd muutoksenhausta hallintopaatékseen ja
hallintotuomioistuimen paatokseen sdadettaisiin eri luvuissa.

Saannoksia viranomaisen oikeudesta valittaa hallintopaatoksesta sisdltyy myos eri
hallinnonalojen lainsadadantoon, esimerkiksi verolakeihin ja ymparistdéa koskeviin lakeihin.
Kun viranomaisella on oikeus valittaa hallintopaatdksesta hallinto-oikeuteen, silla on
valitusoikeus my6s hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisaksi
eri hallinnonalojen laeissa on saannodksida hallintopaatdksen tehneen viranomaisen
oikeudesta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatdksesta, jolla hallinto-oikeus on
kumonnut viranomaisen paatoksen tai muuttanut sita.

Nykyisin viranomaisella ei ole valitusoikeutta pelkastaan silla perusteella, ettd se on tehnyt
valituksen kohteena olevan péaatoksen, jonka ensi asteen hallintotuomioistuin on
kumonnut. Mydskdadan viranomaisen vyleinen valvontavelvollisuus ei nykyisin riita
valitusoikeuden perusteeksi. Viranomaisen valitusoikeuden perusteena voi olla esimerkiksi
erityisen tarkean julkisen intressin valvominen. Viranomaisen valitusoikeutta koskevan
yleissddannoksen soveltamisesta on syntynyt runsaasti korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytantoa.

Hallintopdatoksessa ei ole kyse paatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta tai edusta,
eika talla viranomaisella valttamatta ole laissa sdddettyja valvontatehtavia, mutta sen tulee
huolehtia  ratkaisutoiminnassaan  tasapuolisuudesta  sekd  muiden  hallinnon
oikeusperiaatteiden ja perustuslaissa saddettyjen perusoikeuksien toteutumisesta.

Ehdotuksen mukaan hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella olisi oikeus valittaa
hallintotuomioistuimen paatoksesta, jolla hallintoviranomaisen tekema hallintopdatos on
kumottu tai sitd on muutettu (1. LE 109 § 2 mom.). Muutoksenhaussa hallinto-oikeuden
paatoksestda korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellytettdisiin valituslupaa. Ehdotettu
saantely turvaisi eri asiaryhmissa yhtendisellda tavalla oikeuskdytannén tasapainoisen
kehittymisen niin, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu voitaisiin saada myos
tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on ratkaissut asian asianosaisen eduksi.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettu hallinnon lainalaisuusvaatimus ja hallintolain 6
§:ssd saddetyt hallinnon vyleiset periaatteet sitoisivat padatoksen tehnytta
hallintoviranomaista myods oikeudenkdynnissa tuomioistuimessa. Korkein hallinto-oikeus
on oikeuskaytdnndssaan viitannut naihin sdanndksiin  ja todennut hallinnon
lainalaisuusvaatimuksen tarkoittavan muun ohella, ettd hallintoviranomainen toimii
omassa ratkaisutoiminnassaan silla tavoin, ettd ratkaisutoiminnassa saavutetaan
lainmukainen lopputulos. Hallintoviranomainen on siten velvollinen toimimaan myos
oikeudenkaynnissa silla tavoin, ettd se ottaa asianmukaisesti huomioon sekd omaa
ratkaisuaan puoltavat etta sitd vastaan puhuvat seikat ja selvitykset (KHO 2016:80).

Hallintoviranomaisen  velvollisuudesta  toimia  oikeudenkdynnissd  tasapuolisesti
saadettaisiin myds uuden yleislain 37 §:n 3 momentissa, jonka mukaan viranomaisen on
oikeudenkaynnissa otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.



Perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti sdannoéksiin  viranomaisen
valitusoikeudesta.  Perustuslakivaliokunnan aiemmassa kdytdnnossd viranomaisen
valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan ole pidetty perustuslain
nakokulmasta ongelmallisena, jos sitd koskee valituslupasaantely, jossa valitusluvan
myontaminen tulee kyseeseen esimerkiksi tai ensi sijassa ennakkopadatosperusteella (PeVL
45/2006 vp, PeVL 4/2005 vp, PeVL 4/2004 vp).

Korkein hallinto-oikeus voisi myontaa valitusluvan ennakkopaatosperusteella taikka
ilmeisen virheen tai muun painavan syyn perusteella niin kuin nykyisinkin.
Ennakkopaatosperuste on kaytdanndssa ollut keskeisin valitusluvan mydntamisen
perusteista. Korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuilla ratkaisuilla on suuri merkitys
hallinnon ja tuomioistuinten ratkaisukdaytannén yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden
turvaamisessa. Korkein hallinto-oikeus voi kuitenkin antaa ennakkopaatoksia vain asioissa,
jotka on saatettu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.

Viranomaisen valitusoikeus voi olla tarpeen, jos tulkinnanvarainen kysymys koskee tassa
viranomaisessa vireilld olevia asioita laajemminkin, eika asiasta ole vield oikeuskdytantoa
tai asiasta on epdyhtendistd hallintotuomioistuinten ratkaisukdytantéa. Nykyisin
hallintopaatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus perustuu talléinkin julkisen edun
valvontaan tai eri hallinnonalojen erityissaannoksiin. Ehdotettu muutos selkeyttaisi
saantelya.

Valitusluvan myéntaminen viranomaiselle voi joskus olla perusteltua myds muissa kuin
ennakkopaatostilanteissa. Valituslupa-asiassa saattaa olla kyse perustuslaissa turvatusta
perusoikeudesta, jonka toteutumisesta hallintoviranomainen on vastuussa omalla
toimialallaan. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytanndssa hallintopaatoksen
tehneelld viranomaisella on voinut olla valitusoikeus valvottavanaan olevan julkisen edun
perusteella esimerkiksi asiakirjajulkisuutta koskevassa asiassa silloin, kun viranomainen ei
ole luovuttanut salassa pidettdviksi katsomiaan tietoja kolmannelle henkilélle, eika
henkilolla, jota kyseessa olevat tiedot koskevat, ole oikeutta valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen paatoksestd, jolla hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen paatdksen (esim.
KHO 2013:188, KHO 2007:64).

Valituslupa muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Keskeisin muutos voimassa olevaan lakiin verrattuna olisi, ettd korkein hallinto-oikeus
toimisi entistd enemman  ennakkopadtostuomioistuimena. Esityksen  mukaan
valituslupasadnnoés olisi paasaantdéna, kun hallinto-oikeuden paatoksestd valitetaan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (1. LE 107 § 1 mom.). Ehdotettu valituslupasdaannds koskisi
my0s viranomaisen valituksia.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaperusteisiin.
Kaytannossa ennakkopaatdsperuste on keskeisin valitusluvan myodntamisen perusteista. Se
ei kuitenkaan olisi ainoa valituslupaperuste, vaan korkein hallinto-oikeus voisi myontaa
valitusluvan myos ilmeisen virheen tai muita painavan syyn perusteella niin kuin nykyisinkin
(1. LE 111 §).

Perustuslakivaliokunta on eri hallinnonalojen muutoksenhakusdannoksida koskeneessa
lausunnossaan pitanyt tarkeana, etta valituslupajarjestelman johdonmukaista kehittamista



ja laajentamista jatketaan. Asian laatu ja merkittavyys eivat valttamatta edellyta
hallinnollisia seuraamuksia tai hallinnollisen pakon tadytantéonpanoa koskevissa
asioissakaan padsya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Valiokunta on
todennut, ettd on tarpeen arvioida, onko syytda muuttaa hallintolainkayttolakia niin, etta
valituslupasaantely olisi pddsaanto, jolloin poikkeuksista siihen sdadettaisiin erikseen (PeV
55/2014 vp).

Nykyisin valituslupasaantelyn piiriin kuuluu suurin osa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuvista valituksista. Uudemmassa kaytannossaan perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt
valtiosdadntoisesti  ongelmallisena  valituslupasdaantelyn laajentamista  esimerkiksi
kaavoitusasioihin, ymparistélupa-asioihin ja erdisiin muihin ymparistoasioihin, joilla voi olla
laaja-alaisia vaikutuksia (PeVL 29/2017 vp). Valiokunnan mukaan valituslupasdantelyn
soveltuvuuden kokonaisarviointiin vaikuttavat muun ohessa valitusluvan mydntdmisen
perusteet samoin kuin se, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on myénnettava valituslupa,
jos siihen on jokin hallintolainkdyttolain valituslupasaannoksissd mainittu peruste.
Valiokunta on arvioinut, ettd ympadristdasioissa valituslupamenettelyn sisaltava
muutoksenhakujdrjestelma turvaa kokonaisuutena oikeusturvan saatavuuden ja
riittavyyden seka asian kasittelyn joutuisuuden.

Valiokunta ei ole pitanyt valituslupasddannostd ongelmallisena mydskdaan julkisissa
hankinnoissa lukuun ottamatta markkinaoikeudessa maarattavia seuraamusmaksuja, jotka
voivat olla merkittavia ja joissa korkein hallinto-oikeus on ainoa muutoksenhakuaste (PeVL
49/2016 vp). Valituslupasdannos ei ollut ongelmallinen mydskaan valtion virkamieslaissa
(PeVL 35/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on eri hallinnonalojen muutoksenhakusdannoksida koskeneessa
lausunnossaan katsonut, ettd valtioneuvoston piirissd on syytad selvittdd mahdollisuutta
laajentaa valituslupajarjestelmda jatkossa lastensuojeluasioihin, mukaan lukien
tahdonvastaista huostaanottoa tai sijaishuoltoon maaraamista koskevat asiat (PeVL
55/2014 vp).

Ehdotettu valituslupasdannos koskisi muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Sen piiriin kuuluisivat hallinto-oikeuden paatokset seka
valitusasioissa ettd muissa lainkdyttdasioissa, esimerkiksi hallintoriita-asioissa ja muissa
hakemusasioissa. Ehdotettu valituslupasdannos koskisi myds lastensuojelulaissa
tarkoitettuja huostaanottoasioita, jollei lastensuojelulaissa erikseen toisin saddeta.
Tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat tulevat hallinto-oikeudessa Vvireille
sosiaaliviranomaisen hakemuksesta. Lastensuojelulaki kuuluu sosiaali- ja
terveysministerion toimialaan. Tarkoituksena on, etta valituslupasaannoksen soveltuvuus
lastensuojelulaissa tarkoitetuissa asioissa selvitetdan erikseen.

Ehdotettu valituslupasdannos koskisi asioita, joissa muutoksenhakukeinona on
hallintovalitus. Valituslupasdantelyn laajentaminen asioihin, joissa muutoksenhakukeinona
on kunnallisvalitus, edellyttaisi kuntalakiin yleissdannosta valitusluvasta.
Maakuntavalitukset tulisivat uuden yleislain tultua voimaan valituslupasadantelyn piiriin
maakuntalakia koskevassa esityksessa (HE 15/2017 vp) ehdotetun 138 §:n
viittaussadannoksen ja esilla olevaan esitykseen sisdltyvdan hallintolainkayttolain
kumoamiseen voimaantulosdantelyn johdosta.



Viliaikaiset maaraykset

Voimaantulo

Esityksessd ehdotetaan, ettd toimivalta antaa valiaikaisia maarayksia hallintoasioissa
siirrettaisiin kokonaisuudessaan hallintotuomioistuimille (1. LE 123 §, 5. LE 1 luvun1 -3 §
ja 6. LE 21 §). Karajaoikeudet eivat enda antaisi valiaikaisia turvaamismaarayksia
hallintoasioissa.

Esityksen mukaan tarkoituksena on ollut, etta uusi laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa
tulisi voimaan vuoden 2019 alussa tai alkupuolella. Ehdotuksen mukaan muualla laissa tai
asetuksessa olevalla viittauksella hallintolainkdyttolakiin - tai sita edeltdneeseen
muutoksenhausta hallintoasioissa annettuun lakiin  tarkoitettaisiin  taman lain
voimaantultua viittausta uuteen lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa.

Uuden lain voimaantuloon on ennen sen voimaantuloa tarpeen varautua seka hallinnossa
ettd hallintotuomioistuimissa. Ennen uuden lain voimaantuloa on myds tarpeen huolehtia
riittdvasta koulutuksesta esimerkiksi hallinnossa ja hallintotuomioistuimissa. Talla hetkella
voidaan arvioida, ettd uusien sddnndsten voimaantulo tapahtuisi esityksessd ehdotettua
my6hemmin.



