TIETOSUOJAVALTUUTETUN 1(3)
TOIMISTO 1.10.2018

Helsinki 1.10.2018

Dnro 6130/93/2018

EDUSKUNTA

Perustuslakivaliokunta

asia: HE 52/2018 vp sosiaaliturva- ja vakuutuslainsii{idinnén muutamiseksi EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen johdosta

kuultava: tietosuojavaltuutettu

Pyydettyna lausuntonani esitidn kunnioittavasti:

Esitys on laadittu erinomaisesti ja siind on hyvin perusteltu erityisesti EU:n tietosuoja-asetuksen
(EU) 2016/679 mukaisesti ehdotetut seikat.

Totean, ettd esityksen kisittelyd vaikeuttaa, ettei eduskunta ole vield hyvaksynyt nyt kisiteltivissi
esityksessd viitattua kansallista tietosuojalakia (HE 9/2018 vp).

Olen tarkastellut késiteltdvina olevaa esitystd seuraavasti:

Henkilétietojen ja erityisten tietoryhmien Kiisittelyn oikeusperuste

Esitys perustuu oikein sille 1dht6kohdalle, etté kasittelyn pddasiallinen oikeusperuste on 6 artiklan ¢
alakohta. Lisdksi esityksessd analysoidaan erinomaisesti suostumusta (6 art 1 kohdan a alakohta) ja

muita mahdollisia, kysymykseen tulevia kasittelyn oikeusperusteita. Késitykseni on, etti esitys on
myo0s Perustuslakivaliokunnan uusimman tulkintakdytdnnén mukainen.

Viairinkdytosrekisteri
Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkildtietoja on

mahdollista késitelld silloin kun se sallitaan mm. jisenvaltion lainsifidinndssi, jossa siddetiin asi-
anmukaisista suojatoimista rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Tietosuojavaltuutetun toimisto
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Esitysté on siis arvioitava edellytettyjen suojatoimien perusteella. Niitd olisivat mm.

» rekisterimerkinnin tekemisen tarkat edellytykset

o poistosddnnékset tuomioistuin késittelyn lopputuloksen perusteella
s tallennusaika (5 vuotta)

» tietojen kasittelijoitd koskeva salassapitovelvoite

o toimialaa koskeva sdédntely ja valvonta

Nédmd suojatoimet vastaavat toimialalla nyt olevien tietosuojalautakunnan luvan ehtoja.

Tietosuojavaltuutetun toimiston tietoon on tullut muutamia tapauksia, joissa on jouduttu arvioimaan
lupaehtojen tdsmallisyytt.

Arvioni mukaan vakuutusyhtididen vddrinkdytosrekisterid koskevat esityksen kohdat muutoin vas-
taavat asetuksessa ja perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnnossi omaksuttua.

Luovutussidinnikset

Luovutussidéinnokset myds niiltd osin kuin arvioitavaksi tulisi alkuperdisestd kiyttotarkoituksesta
poikkeaminen on esitetty direktiivin 6 artiklan mukaisesti.

Automatisoidut yksittiispiditokset

Aluksi totean, ettd kasitykseni mukaan profilointi ja varsinaiset automatisoidut yksittdispaitokset
ovat kisitteellisesti eri asioita. Téss4 esitetddn sdddettdviksi automatisoiduista yksittiispatoksisti
erdiden vakuutuslajien osalta.

Automatisoiduista yksittdispadtoksistd on ohjausta tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 ja 72 koh-
dissa.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan automatisoidut pdatokset ovat mahdollisia silloin, kun ne
perustuvat;

o vilttdimittdmyyteen sopimuksen tekemistd tai tiytdntG6npanoa varten,

e jos automaattiset pdétokset on hyviksytty jasenvaltion lainsddddnnossi

e jos ne perustuvat rekisterdidyn suostumukseen.

e Erityisten tietoryhmien (ns. arkaluonteiset tiedot) kohdalla sovellettavaksi tulevat lisiksi
yleistd etua koskevat vaatimukset.

Asiassa on siis ensin arvioitava, onko esityksessi arvioitu riittdvisti muut viranomaisen piitoksen-
teossa huomioitavat vaatimukset.

Seuraavaksi on arvioitava, onko hallituksen esityksessi esitetyt suojatoimet, kuten se, etti asian ki-
sittelyyn sovelletaan hallintolakia, asetuksen mukaiset ja riittivat.
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Kolmanneksi on arvioitava, onko muut tietosuojaperiaatteet ja velvoitteet riittdvésti otettu huomi-
oon esityksessd. Erityisesti kiinnitdn huomioni tietojen minimoinnin periaatteeseen, koska késityk-
seni mukaan automatisoidun paédtoksentekojirjestelmin kaytto ei sellaisenaan oikeuta em. periaat-
teesta poikkeamaan.

Kisitykseni mukaan esitys on nailtd osin henkilGtietojen suojan osalta hyvin perusteltu, eikd mi-
nulla ole tdmén kohdan osalta huomauttamista.

Rekisterdidyn oikeus Kiisittelyn rajoittamiseen

Esityksen mukaan rekisterdidyn oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla) ei
tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa on kyse lakisdéteisen sosiaaliturvan toimeenpanosta ja joissa
rekisterdidyn vaatimus on ilmeisen perusteeton. Esitetty ei rajoittaisi rekister6idyn oikeuksia nyky-
tilaan verrattuna.

Rekisterdidyn oikeutta késittelyn rajoittamisen (asetuksen 18 artikla) osalta on arvioitava, onko oi-
keuden poissulkeminen esitetylld tavalla 23 artiklan tarkoittama vilttiméton ja oikeasuhteinen toi-
menpide. Asetuksen johdanto-osa (67 kohta) ei anna paljoakaan osviittaa arvion tekemiseksi.

Esityksessd titd rekisterdidyn oikeuden rajoittamista perustellaan mm. 23.1 artiklan e-alakohdalla.

Asetus ja sen taustalla oleva EU:n perusoikeuskirja johtaa esityksessé kuvatulla tavalla sen arvioin-
nin tarpeeseen, milloin kyseesséd on oikeushenkilon oikeuksien suojaaminen tai tdssd jasenvaltion
yleistd etua koskevat syyt. Ottaen huomioon nyt kysymyksessé olevan toiminnan luonteen, pidin
késittelyn rajoittamista téssd tapauksessa kuitenkin perusteltuna. Sen sijaan huomautan, ettei halli-
tuksen esityksessé ole juurikaan avattu sanotun asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa edellytettyjd sdén-

noksid,

Téllaisessa tilanteessa rekister6ity voi kéddntyd tietosuojavaltuutetun puoleen, joten “ilmeisen perus-
teeton” kriteeri tulisi viimeistdén silloin arvioitavaksi.

Minulla ei ole muuta huomauttamista esityksen suhteen.



