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LAUSUNTO

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslian kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta
HE 139/2018 vp eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttami-
sesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa annetun
lain kumoamisesta ja asevelvollisuuslain 3 §8:n muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Jehovan todistajien vapautta-
misesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa annet-
tu laki. Lisaksi esityksessé ehdotetaan muutettavaksi asevelvollisuus-
lakia. Esityksen tavoitteena on varmistaa, etté kaikkia uskonnollisia ja
muita vakaumuksia kohdellaan Suomen asevelvollisuusjarjestelmas-
sa perustuslain 6 8:ssa edellytetylld tavalla yhdenvertaisesti ja syrji-
mattomasti. Esityksen tavoitteena on samalla varmistaa Suomen
asevelvollisuusjarjestelmén toimivuus ja Puolustusvoimien kyky tuot-
taa Suomen puolustusjarjestelman edellyttdmaét joukot.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa. Lausunnossa on Kkiin-
nitetty huomiota perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista
koskeviin n&kokohtiin oikeusasiamiehelle perustuslaissa saadetyn
toimeksiannon mukaisesti.

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamises-
ta eraissa tapauksissa annettua lakia (645/1985, jaljempéana vapau-
tuslaki) saadettdessa todettiin, ettei sitd voitu sdatda normaalissa
saatamisjarjestyksesséa, koska Jehovan todistajat paasivat muita ase-
velvollisia parempaan asemaan (HE 7/1985). Vuoden 1995 perustus-
lakiuudistusta aiemmin saadetyt poikkeuslakina saadetyt lait jaivat
voimaan. Perustuslakiuudistuksen yhteydessa valiokunta kehotti halli-
tusta arvioimaan ennen uuden perustuslain voimaantuloa sdadettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain saannoksiin
seka ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin séaantelyn saattamiseksi
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perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1). Je-
hovan todistajien vapauslain voimaantullessa Suomi ei ollut liittynyt
Euroopan neuvostoon eikad ihmisoikeussopimus sitonut Suomea.

Hallituksen esityksen mukaan vapautuslain voidaan riidattomasti to-
deta olevan nykyisessd muodossaan ristiridassa perustuslain 6 8:n
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Esityksessa on huomioitu Hel-
singin hovioikeuden 23.2.2018 antama tuomio, jolla se hylkasi syyt-
teen siviilipalveluksesta kieltdytymisesta ihmisten yhdenvertaisuuteen
vedoten. Esityksessa todetaan, etta tuomion jalkeen on epéaselvaa,
milla edellytyksilla totaalikieltaytymisestd seuraa rangaistus ja mita
vaikutuksia talla on asevelvollisuusjarjestelmaan. Tuomion on katsot-
tu korostavan valitonta tarvetta lainsaadannén muuttamiseen (s. 11).
Olen samaa mielta tdman hetkisesta totaalikieltaytymista koskevan
oikeustilan epéaselvyydestd sekad lainsaadannon muuttamisen tar-
peesta.

Hallituksen esityksessé on esitetty toteuttamisvaihtoehtoina nykytilan
sdilyttaminen, Jehovan todistajien vapautuslain kumoaminen, vapau-
tuslain laajentaminen muihin vakaumuksiin, perustuslain maanpuo-
lustusvelvollisuutta koskevan saanndksen muuttaminen ja Jehovan
todistajia koskeva korvaava palvelus.

Esityksen tavoitteena on yhtaaltd yhdenvertaisen kohtelun varmista-
misen ohella ollut toisaalta se, ettei esitettdva toteuttamisvaihtoehto
saa vaarantaa yleisen asevelvollisuuden asemaa Suomessa (s. 11).
Vapautuslain kumoaminen on katsottu ndiden kahden tavoitteen to-
teuttamisen kannalta ongelmattomimmaksi.

Erilaisten palvelusmallien ja vaihtoehtojen puolesta ja vastaan puhu-
via argumentteja on eri tahoilta osin painokkaastikin tuotu mietinto-
vaiheessa esityksen valmisteluvastuussa olleen ministerién tietoon.
Toisaalta esityksessa todetaan, ettei asevelvollisuusjarjestelman tule-
vaisuudesta kaytava laajempi keskustelu ja erilaisten valmisteluvai-
heessa ehdotettujen palvelusvaihtoehtojen kasittely (taman esityksen
yhteydessa) ole tarkoituksenmukaista (s. 16).

Perustuslain 127 8:n 1 momentin mukaan jokainen Suomen kansa-
lainen on velvollinen osallistumaan isanmaan puolustukseen tai avus-
tamaan sitd sen mukaan kuin laissa saadetaan. Sadanndksen 2 mo-
mentin mukaan oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen saadetdén lailla.
Perustuslain 127 §:4& tulee tulkita perustuslain 22 §:n mukaisen pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteuttamisvelvoitteen seka myos
perustuslain 11 8:n mukaisen omantunnon ja uskonnonvapauden to-
teuttamisen ja Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden mukaisesti.

On ilmeistd, ettéd vapautuslain kumoaminen edistaa perustuslain 6 8:n
takaamaa yhdenvertaisuutta, mutta se samalla merkitsee rajoitetun
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kansalaisryhméan osalta heikennysta perustuslain 11 8:n takaamaan
uskonnon ja omantunnon vapauteen. Nain siksi, koska vapautuslailla
yksi uskonnollinen vakaumus on asetettu asevelvollisuuden suhteen
parempaan asemaan kuin muut vakaumukset. Tallin toista uskontoa
todistavien tai uskonnottomien vastaava vakaumus voi johtaa van-
keusrangaistukseen. Toisaalta vapautus on koskenut suhteellisen
pientd henkilojoukkoa, esityksen mukaan vuositasolla noin 70-130
henkil6d. Huomioitavaa tosin on, ettd perustuslainmukaisuutta arvioi-
taessa ei sen ryhman koolle, joka lailla on asetettu parempaan ase-
maan eika toisaalta sen ryhméan koolle, johon ei sovelleta vapautusla-
kia, voi antaa ratkaisevaa merkitystd. Sen sijaan perustuslain kannal-
ta on olennaista, etta erilaisen vakaumuksen omaavia henkildita koh-
dellaan eri tavoin ja sen arviointi, onko télle erilaiselle kohtelulle pe-
rusoikeuksien kokonaisuuden kannalta arvioiden hyvaksyttava perus-
te.

Nakemykseni mukaan yli 30 vuotta voimassa olleen jarjestelman pur-
kaminen on omiaan antamaan vaikutelman tiukentuneesta suhtautu-
misesta Jehovan todistajiin. Se voi myds johtaa asevelvollisuudesta
kokonaan kieltdytymisesta vankeuteen tuomittavien maaran lisdan-
tymiseen, jos osa Jehovan todistajista ryhtyisi totaalikieltaytyjiksi.

Esitys ei poista ns. mielipidevankien ongelmaa, jossa henkil6 uskon-
tonsa tai ei-uskonnolliseksi katsottavan vakaumuksensa takia ei katso
voivansa suorittaa ase- tai siviilipalvelusta, ja siita syysta hanet tuomi-
taan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai valvontarangaistuk-
seen. Uskonnon ja omantunnon vapauden toteutumisen nakoékulmas-
ta ns. totaalikieltaytyjille tuomittavat rangaistukset ovat hyvin ongel-
mallisia. Nykyisia seuraamuksia totaalikieltdytymisesta tulee nahdak-
seni arvioida uudelleen.

Ylipdataan oikeustila on muuttunut siind maarin paljon, etté siviilipal-
velujarjestelman laajempaa kehittdmista ja vahvempaa eriyttamista
asevelvollisuudesta tulisi selvittdd. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannon valossa on myos entistd painavampia oikeu-
dellisia syitd ryhtya harkitsemaan laaja-alaisemmin menettelyja eri-
laisten vakaumusten paremmaksi huomioimiseksi uskonnon ja oman-
tunnon vapauden paremmaksi toteuttamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) suuren jaoston tuomion
Bayatyan v. Armenia (2011) jalkeen oikeus aseistakieltdytymiseen on
katsottava sisaltyvan uskonnon ja omantunnon vapauteen. Bayatyan-
tuomiossa kyse oli juuri Jehovan todistajasta, jolle tuomittu vankeus-
rangaistus loukkasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 9 ar-
tiklaa. EIT on sittemmin antanut ratkaisuja myds ei-uskonnolliseksi
maariteltyjen vakaumusten suojasta asevelvollisuuden asiayhteydes-
sa. Tapauksessa Savda v. Turkki (2012) pasifisti oli kieltdytynyt ase-
palveluksesta omantunnonsyista. EIT katsoi, etta asevelvollisuus voi
aiheuttaa vakavan ja ylitsepaasemattoman ristiriidan suhteessa oma-
tuntoon tai syvaan ja aitoon vakaumukseen, mista syysta kieltaytymi-
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sen peruste olisi tullut voida saattaa tutkittavaksi asianmukaisessa
menettelyssa. Koska tama ei ollut kansallisen lainsaadannén mukaan
mahdollista, eikd mahdollisuutta korvaavan palveluksen suorittami-
seen ollut, EIS 9 artiklaa katsottiin loukatun (ks. tuomion kohdat 91-
101). Tapaus Papavasilakis v. Kreikka (2016) koskee valtion positiivi-
sia velvoitteita varmistaa vapautushakemusta kasittelevan toimieli-
men kokoonpanon asianmukaisuus ja tasapuolisuus. Tapauksessa
Adyan ym. v. Armenia (2017) EIT otti ensimmaista kertaa kantaa EIS
9 artiklan soveltumiseen asepalveluksen korvaavan palveluksen suo-
rittamisesta kieltaytymiseen. Tuomion mukaan siviilipalvelusvaihtoeh-
to, joka ei ole luonteeltaan todellinen vaihtoehto asepalvelukselle ja
joka sisaltdd pelote- ja rankaisuelementin, ei turvaa uskonnon ja
omantunnon vapauden todellista toteutumista. Tapauksen olosuh-
teissa vaihtoehtoinen palvelus ei ollut hierarkkisesti eikd organisatori-
sesti riittavan erillaan armeijasta. EIT kiinnitti huomiota muun muassa
siihen, etta vaihtoehtoista palvelusta suorittava joutui pitdmaan uni-
vormua ja asumaan palveluspaikalla, vaikka kyse oli siviilitdista. EIS 9
artikla soveltui tapaukseen ja sitd oli loukattu.

EIT:n oikeuskaytannosta tulee erityisesti huomioida myés tapaus En-
ver Aydemir v.Turkki (2016). Siina EIS 9 artiklan ei katsottu soveltu-
van aseistakieltdytymiseen, jonka perustana ei katsottu olleen aito
uskonnollinen tai pasifistinen vakaumus; tapauksessa kyse oli pi-
kemminkin valittajan poliittisista nakemyksista. EIT:n mukaan oikeus
aseistakieltaytymiseen 9 artiklan perusteella voidaan perustellusti ra-
jata vakaaseen, pitkdaikaiseen ja vilpittomaan sodan- tai aseidenvas-
taiseen vakaumukseen (kohta 8: “ll apparait en outre légitime a la
Cour de restreindre 'objection de conscience a des convictions reli-
gieuses ou autres comportant notamment une objection ferme, per-
manente et sincére a une quelconque participation a la guerre ou au
port des armes”; “firm, fixed and sincere objection to participation in
war in any form or to the bearing of arms”). Valtioilla on harkintamar-
ginaalia erilaisten vakautusten maarittelyssa ja sitd koskevissa me-
nettelyissa.

Ylipdataan katson, ettd muutostarpeita jarjestelmallemme koituu pi-
kemminkin edella mainituista ihmisoikeusvelvoitteista laajemmin, ei
niinkaan vain yksittaista uskonnollista ryhmaéa koskevasta edella viita-
tusta hovioikeuden tuomiosta, joka ei ole edes viela lainvoimainen.

Esityksen kolmen kuukauden pituisella siirtymasaannoksella pyritaan
varmistamaan, ettei vapautuslain kumoaminen johda kohtuuttomiin ti-
lanteisiin niiden henkildiden osalta, jotka ovat jo lain voimaan tullessa
ehtineet vapautuslain mukaiseen niin sanottuun lykkaysputkeen eli
hakeneet lykkaystd ennen lain voimaan tuloa. Kun siirtymasaannok-
sen tarkoituksena on suojata vapautuslain mukaisen menettelyn jo
aloittaneille henkil6ille syntyneitd oikeutettuja odotuksia ja nain ollen
turvata perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvattuihin hyvan hallinnon
takeisiin kuuluvaa luottamuksensuojaa, ei minulla ole asian osalta
huomautettavaa.
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Pidan kuitenkin tarkeana, etta erityisesti niita, joita lain kumoaminen
koskee, tulee riittavalla tavalla hyvissa ajoin viranomaisten toimesta
informoida tulevasta lakimuutoksesta ja edellytetyista toimenpiteista
vapautusmahdollisuuden saamiseksi.

Kuten edella on todettu, esitys ei poista kaikkia perus- ja ihmisoi-
keusnakokulmasta ongelmallisia tilanteita. Maanpuolustusvelvollisuu-
den toteuttamismalleja tulee kehittaa kokonaisvaltaisesti ja pidan téar-
kedna, etta erityisesti asevelvollisuuden suorittamiselle pyritaan 0y-
tamaan erilaisia ja mahdollisesti uusia palvelusmuotoja, joissa uskon-
non ja omantunnon vapauden laaja-alainen tosiasiallinen toteutumi-
nen on yhteen sovitettavissa maanpuolustusvelvollisuuden toteutumi-
sen kanssa. Lisaksi tassa palvelusmuotoja koskevassa harkinnassa
tulisi huomioida naisten asema palveluksen suorittajina ja sukupuol-
ten vélinen tasa-arvo.

En voi yhtya hallituksen esityksen jaksossa 2.2.3 hyvin suppeasti esi-
tettyyn nakemykseen siita, etteik6 Suomessakin, kuten monessa
muussa valtiossa on tehty, olisi mahdollista luoda jarjestelmaa, jossa
vapautus asepalveluksesta voitaisiin myontad yksilokohtaisesti va-
kaumuksellisten syiden aitoutta selvittdvan menettelyn kautta. Vaih-
toehtoisesti tai lisaksi, niin uskonnon ja omantunnonvapauden toteut-
tamisen kuin maanpuolustusvelvollisuuden kannalta olisi perusteltua,
ettd siviilipalvelusta kehitettaisiin niin, ettd se olisi selvemmin irrotettu
yleisesta maanpuolustusvelvollisuudesta ja palveluksen pituutta muu-
tettaisiin lahemmaéksi asepalvelusaikaa. Tallainen uudistus todenné-
koisesti johtaisi siihen, etta entistd useampi aseistakieltaytyja katsoisi
voivansa suorittaa uudentyyppisen vaihtoehtoisen palvelusmuodon.
Saman suuntaisen ehdotuksen on tehnyt myds apulaisoikeuskansleri
jo 13.3.2008 (Dnro 4/20/2008; ase- tai aseettomasta palveluksesta
Kieltaytyvat voitaisiin vapauttaa mainituista palveluista mutta velvoit-
taa suorittamaan muuta nykyista siviilipalvelusta muistuttavaa palve-
lusta, joka rasittavuusasteeltaan olisi verrattavissa asepalvelukseen).
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