Anna-Riitta Wallin 12.10.2018 HE 97/2018

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yksityisyyden suojasta
tybelamassa annetun lain ja lasten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittamisesta annetun lain 10 §:n muuttamisesta (HE
97/2018 vp); lausunto eduskunnan ty0- ja tasa-arvovaliokunnalle

1. Lausunnon rajaus ja tarkoitus

Lausunnossa tarkastellaan valiokunnasta saamani pyynnon mukaisesti lahinna vain
yksityisyyden suojasta tyéeldaméssa annetun lain (759/2004; jaljempéna tyoelaman
tietosuojalaki) 4 §:44 ja sen tulkintaa.

Valiokunta on lausuntoa varten toimittanut minulle valiokunnalle nyt kasittelyssa
olevan hallituksen kuulemisessa esitetyt lausunnot, vuonna 2001 s&adetyn
aikaisempaa tyoelamén tietosuojalakia saddettdesséd (HE 75/2000 vp) valiokunnalle
annetut  lausunnot  seka  tietosuojavaltuutetun  valiokunnalle  antamat
tulkintakdaytantoaan koskevat aineistot.

Voimassa olevan tydeldman tietosuojalain 4 8:n sisallon ja sen tulkinnan arvioimiseksi
on tarpeen tarkastella pykélan saatdmiseen liittyvid eduskunta-asiakirjoja. Samoin on
nayttanyt olevan tarpeen tarkastella yleisia tulkintaperiaatteita ja niiden merkitystéa
esilla olevassa tilanteessa.

Késittelyssa olevaan hallituksen esitykseen siséltyy ehdotus tydeldman tietosuojalain
4 §:n muuttamisesta ja tah&n muutokseen on esitetty uusia muutosehdotuksia.
Lausunnossa arvioidaan myos valiokunnan késittelyssa olevaa hallituksen esitykseen
siséltyvan lakiehdotuksen 4 §:44 ottaen huomioon mahdollinen tarve lain ja sen
tulkinnan selkeyttamiseen.

2. Voimassa olevan tyéelaman tietosuojalain 4 §:n 1 momentin sisaltd
ja lainvalmisteluvaiheet

2.1. Lakiehdotus ja sen perustelut

Tybelamaén tietosuojalaki sdddettiin vuonna 2001 (477/2001). Tama laki kumottiin
vuonna 2004 saadetylld uudella lailla (759/2004). Kokonaan uuden lain sadtdmisen
tarve johtui teknisistd syistd, kun lain s&éntely laajeni kattamaan myds
henkil6luottotietojen, huumetestien ja videovalvonnan kayton tyoelamdassa (HE
162/2003 vp, TYVM 8/2004 vp). Lain 4 8:n asiasiséltoon ei tassa uudistuksessa tehty
muutoksia.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010477

Voimassa olevan tydelamén tietosuojalain sisalto ja lainvalmisteluaineisto perustuvat
siten hallituksen esitykseen laiksi yksityisyyden suojasta tyoeldmassa ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE75/2000 vp) ja sen eduskuntakasittelyn aineistoon. Hallituksen
esitykseen sisédltyneen lakiehdotuksen 4 § kuului:

Jos tyontekija ei sanottua suostumusta anna tai sitd on asian laatu huomioon ottaen
mahdotonta pyytdd héneltd, olisi tyonantajana kuitenkin perustelujen mukaan oikeus
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Tyontekijan henkilGtietojen keradminen ja tiedonantovelvollisuus

TyoOnantajan on kerattdva tyontekijaa koskevat henkilttiedot ensi sijassa
tyontekijaita itseltddn. Jos tyonantaja kerda henkilGtietoja muualta kuin
tyontekijaitd itseltddn ja tiedot eivat ole tarpeellisia tyontekijan
luotettavuuden selvittamiseksi, tydntekijalta on hankittava suostumus tietojen
kerédamiseen.

hankkia tietoja ilman suostumustakin kahdella edellytyksella:

Ulkopuolisilta hankittavat tiedot tarkoittaisivat kaikkia henkilGtietolaissa méariteltyja
henkil6tietoja niiden kerdamistavasta riippumatta. Siten ne koskisivat perustelujen
mukaan myos tietoja, joita kerdtd&n muun muassa tietoverkosta. Luotettavuustiedot
voisivat perustelujen mukaan koskea myos selvityksia taloudellisesta riippuvuudesta, jos
tallaisia on saatavilla. Perusteluissa mainitaan esimerkkind myos asiakaspalautteet, joista
tyontekija saattaa olla tunnistettavissa ja ettd tallaiset tiedot voitaisiin tdssa tapauksessa

1) tietoja voitaisiin hankkia vain silloin, kun ne olisivat vélittdmasti

tyosuhteen kannalta tarpeellisia;

2) henkilttietojen hankintaan olisi oltava selvd peruste, joka liittyisi

tyontekijan luotettavuuden selvittdmiseen.

rinnastaa tyontekijan luotettavuuden selvittdmiseen.

2.2. Eduskuntakasittely vuonna 2001

Edell& kuvattu 4 §:n 1 momentti muuttui eduskuntakésittelyn seurauksena ndin

kuuvaksi:
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Tyontekijan henkil6tietojen kerd@minen ja tydnantajan
tiedonantovelvollisuus

TyOnantajan on keréttdva tyontekijad koskevat henkil6tiedot ensi
sijassa tyontekijaltd itseltddn. Jos tyOnantaja kerdd henkilGtietoja
muualta kuin tyontekijélta itseltddn (poisto = ja tiedot eivat ole
tarpeellisia tyontekijan luotettavuuden selvittamiseksi), tyontekijélta



on hankittava suostumus tietojen kerddmiseen. (Lisdys) Suostumus ei
kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa tietoja
tyonantajalle taméan laissa sdadetyn tehtavan suorittamiseksi tai kun
tyonantaja hankkii henkiloluottotietoja tai rikosrekisteritietoja
tyontekijan luotettavuuden selvittdmiseksi.

Silloisen ty6- ja tasa-arvoasiain valiokunnan mietinnon yksityiskohtaiset perusteluissa
(TyV 3/2001 vp) paédhuomio nayttdd olevan suojelupoliisilta hankittavissa
luotettavuuslausunnoissa. Valiokunta ehdotti sddnnostd muutettavaksi siten, ettd
suostumus edellytetddn nykykaytannon mukaisesti suojelupoliisilta hankittaviin
luotettavuuslausuntoihin. Sen sijaan suostumusta ei edellytettdisi hankittaessa
henkil6luottotietoja tai rikosrekisteritietoja tyontekijan luotettavuuden selvittamiseksi.
Esimerkkind tilanteesta, joissa viranomainen luovuttaa tietoja tyonantajalle taman
laissa saadetyn tehtdvédn suorittamiseksi mainitaan ne tiedot, joita viranomainen
luovuttaa tyonantajalle palkan ulosoton suorittamiseksi.

TyO- ja tasa-arvovaliokunnan ehdotus perustunee hallintovaliokunnan asiassa
antamaan lausuntoon (HaVL 2/2001 vp). Valiokunta toteaa, ettd luotettavuuden
selvittamiseksi kaytetddn lahtokohtaisesti paitsi henkildluottotietoja, my6s poliisin
luotettavuuslausuntoja. Lakiehdotus ei kuitenkaan estdisi k&yttdmastd muitakin
tietol&hteitd, kunhan 3 8:n tarpeellisuusvaatimus tayttyy. Ongelmaksi muodostuukin
mietinndn mukaan, voiko tyénantaja keratd itse suoraan esimerkiksi rangaistustietoja
tuomioistuimista tai kéyttdd yksityisia toiminnanharjoittajia tyonhakijan taustojen
selvittdmiseksi. Valiokunta esittikin 4 8:n 1 momentin toisen virkkeen muotoilemista
esimerkiksi seuraavasti:

"Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun viranomainen
luovuttaa tietoja tyOnantajalle tamén laissa saadetyn tehtavan
suorittamiseksi tai kun tietoja hankitaan tyontekijan luotettavuuden
selvittdmiseksi henkil6luottotietojen, poliisin luotettavuuslausuntojen
tai rikosrekisteritietojen perusteella."

Ty0- ja tasa-arvoasioiden valiokunta kiinnitti mietintonsa yleisperusteluissa huomiota
luotettavuuslausuntoihin ja totesi muun ohella, ettd poliisin ohjeiden mukaan
luotettavuuslausuntoa ei anneta, mikali tyontekija ei ole antanut sen pyytdmiseen
nimenomaista suostumustaan. Valiokunta toteaa saamansa selvityksen mukaan, etta
kéytannossa lausunnon antamiseksi edellytetadn nykyisin poikkeuksetta asianomaisen
suostumus. Téaté taustaa vasten voitaneen ymmartaa valiokunnan muotoilun muutos
suhteessa hallintovaliokunnan lausunnossa ehdotettuun. — Eri asia on, ettd
suostumuksen antaminen luotettavuuslausunnon laatimiselle nayttdad olleen osa
suojelupoliisin lausuntomenettelyd ja lausunnon antamisen edellytys. Siten kysymys
ei ole suostumuksen antamisesta tyonantajalle. Nykyisin asia on vield
yksiselitteisempi: turvallisuusselvityslain mukaan suostumuksen antaminen ja sitd
varten selvityksen kohteelle annettavat tiedot ovat osa turvallisuusselvitysprosessia
(TurseL 5 §).



2.3. Eduskuntakasittelyn merkityksesta

Edelld kuvatun perusteella on selvég, ettd voimassa olevan tyoelamaén tietosuojalain 4
8:n 1 momentti muuttui eduskuntakasittelyn aikana siten, ettd henkilon luotettavuuden
selvittamistd varten ei voi hankkia tyontekijaa koskevia tietoja muutoin kuin laissa
erikseen sdédetyissd tapauksissa, ei ainakaan ilman asianomaisen suostumusta.
Tyoeldman tietosuojalaissa luottavuuden vaikuttavien seikkojen selvittdmisesta
séadetddn lain 5 a §:ss& (luottotiedot) ja 3 luvussa (huumetestien kaytto).

3. Esitetyista tulkinnoista suhteessa yleisiin tulkintaperiaatteisiin

3.1. Tulkintojen sisallosta

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tietosuojavaltuutetun toimisto katsoi
perusvalmisteluvaiheen jalkeen antamassaan lausunnossa, etté yksityisyyden suojasta
tyoeldmassa annetun lain 4 8:n sanamuoto tulisi muuttaa vastaamaan tosiasiallisia
tyoelaméan henkilGtietojen kasittelyd koskevia tilanteita. Lausunnon mukaan
yksityisyyden suojasta tytelaméssa annetun lain esitdissé (HE 75/2000 vp) on esitetty
useita tilanteita, joissa tietoja voidaan hankkia ilman tyontekijan suostumusta muualta.
Tietosuojavaltuutettu on usein ratkaisukdytanngssaan joutunut soveltamaan lain
perusteluissa esitettyja poikkeuksia.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on toimittanut ratkaisu- ja neuvontakaytanndistaan
aineistoa valiokunnalle, mika on ollut kaytettavissani. Tietosuojavaltuutetun
31.3.2017 paivatyssa vastauksessa sille esitettyyn tiedusteluun (Dnro 147/523/2017)
lainataan vuoden 2001 tydeldman tietosuojalain yksityiskohtaisia perusteluista todeten
lain 4 §:std mm. seuraavaa:

”Mikali tyontekija tai tydnhakija ei tietojen kerd&misen suostumustaan
anna tai sitd on asian laatu huomioon ottaen mahdotonta pyytéa
haneltd, on tyOnantajalla oikeus hankkia tietoja suostumuksettakin
kahdella edellytykselld. Ensinnékin tietoja voidaan hankkia vain
silloin, kuin ne ovat lain 3 8:n tarpeellisuusvaatimuksen mukaisesti
valittdmasti tarpeellisia tyosuhteen kannalta. Toiseksi henkil6tietojen
hankintaan on oltava selvd peruste, joka liittyy tyOntekijan tai
tyénhakijan luotettavuuden selvittdmiseen.”

Asiakirjassa ei kuvata tai lainata itse pykéalatekstid. Tietosuojavaltuutetun toimiston
laatimaan Tyodelamén tietosuoja-késikirjaan sisdltyy vastaavan kaltainen ohjaus
luotettavuuden selvittdmisen edellytyksista.

3.2. Tulkintaperiaatteista ja tyéelaman tietosuojalain 4 §:n 1 momentin
tulkinnasta

Perustuslain mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.



Yleisten laintulkintaperiaatteiden liséksi viranomaisten harkintavaltaa ohjaavat hallin-
non oikeusperiaatteet?, jotka ilmenevat erityisesti hallintolaista (434/2003). ja niita
ovat hallinnon lainalaisuus sekd yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-,
puolueettomuus-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaate sekd hyvan hallinnon
vaatimus.

Eri tulkintaperiaatteilla voi olla ja useimmiten on erilainen merkitys erilaisissa
tilanteissa. Yleisin tulkintastandardi on séadostekstin sanamuodon mukainen tulkinta:
lakitekstin késitteille annetaan yleiskielen mukainen merkitys, jollei laki itsessaan
sisalla tarkempaa kasitteen méarittelya.

Historiallisella tulkintaperiaatteella — huomion antamista lainvalmisteluaineistolle ja
siitd ilmenevalle lains&atajan tarkoitukselle — voi olla sitd suurempi merkitys, mité
uudemmasta lainsadadanndsté on kysymys. Lainvalmisteluaineisto, kuten hallituksen
esityksen sisédltyvd saannoksen perusteluissa esitetty, ei vélttamatta aina ole kovin
vahva tulkintaperiaate ja sen kayttd edellyttddkin késitykseni mukaan véahintdankin
sit4, ettd tulkittava s&annods ei ole vastaavilta osin muuttunut lakia eduskunnassa
séadettdessa.

Henkil6tietojen kasittelyd koskevassa lainsdadannossa sadnnénmukaisesti rajoitetaan
oikeutta yksityiselaméan ja henkilGtietojen suojaan, minkd vuoksi erityisesti
perusoikeusmyonteisella laintulkinnalla on erityistda merkitysta tallaisten lakien
tulkinnassa.

Nyt valiokunnan kasittelyssé olevan hallituksen asiantuntijakuulemisessa tyoeldmén
tietosuojalain 3 ja 4 §:n valinen suhde nayttaisi aiheuttavan epéaselvyyttd. Osaltaan
tdmé johtunee siité, ettd 3 §:ssé kaytetddn kasitettd “henkildtietojen kasittely”, joka
puolestaan kattaa mitd moninaisemmat henkil6tietoihin kohdistuvat toiminnot 2
mukaan luettuna henkilGtietojen keraamisen.

Vuoden 2000 HE:ssé pykalan yksityiskohtaisisista perusteluista ilmenee
tarkoituksena olleen, ettd tietojen kerdamiselld tytelaméssa tarkoitetaan
sellaista jarjestelmallistd toimintaa, jonka tarkoituksena on manuaalisen
kasittelyn avulla muodostaa tyonhakijoista ja  tyOntekijoistd
henkilorekisteri tai sen o0sa tai Kkasitellda tietoja automaattisen
tietojenkasittelyn avulla. Télle ei kasitykseni mukaan voitane antaa

merkittdvaa painoarvoa, koska asia ei ilmene itse sadnnostekstista.

Laintulkintaa ohjaavien tulkintaperiaatteiden kannalta olennaista on hahmottaa, mika
on sédanndsten soveltamisala ja funktio suhteessa toisiinsa. Tydeldman tietosuojalain
3 § on funktioltaan yleinen henkil6tietojen késittelya méaéritteleva sdéannds ja lain 4 8:n
1 momentti puolestaan erityissddnnds, joka madrittelee ne tietoldhteet, jotka
tyoeldmassa ovat sallittuja.

Sadnnosten vélistd suhdetta médrittelee tulkintasadntd, jonka mukaan erityissaannos
syrjayttaa yleislain tai samaa asiaa kasittelevan yleisen séannoksen. Jos ja kun, kuten

! Na&itd ovat hallinnon lainalaisuus seka yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-,
puolueettomuus-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaate sekd hyvan hallinnon vaatimus.

2 perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt asiaan huomiota useissa lausunnoissaan.



nayttad, tyoeldamén tietosuojalain 4 § on sallittuja tietoléhteité koskeva erityissaannas,
sitd on tulkittava ensisijaisena sadnnoksend madriteltdessa sita, mista tyonantaja voi
keratd tyontekijad koskevia henkilttietoja. Siten laintulkinnassa lain 3 8:4& ei voi
soveltaa lain 4 §:n sisélt0d laajentavasti. Analogisen eli laajentavan tulkinnan kielto
estadkin henkilOrekisteriasioissa esim. kayttdmastd muita kuin laissa madriteltyja
tietoldhteitd.

Samaan lopputulokseen johtaa suppean laintulkinnan mukainen tulkintaohje. Se tulee

sovellettavaksi mm. tulkittaessa séanndstd, jolla on tehty rajoitus perusoikeuksiin. Sen
vastakohtana on laajentava tulkinta, jossa lakitekstin ilmaus ulotetaan sellaisiinkin
asiantiloihin, joita se ei yleiskielesséd koske, mutta jossa tilanteen katsotaan olevan
oikeudellisesi samankaltainen.

Oikeusjarjestyksen ajatellaan olevan yhtendinen ja systemaattinen kokonaisuus. Jos
néin ei kaytannossa ole, ratkaisuna on tulkintaperiaate, jonka mukaan mydhemmin
séédetty laki syrjayttaé aikaisemmin saadetyn lain.

Vaikka vuoden 2000 uudistuksessa olisikin hallituksen esityksen
mukaisesti sdilytetty luotettavuuden arviointia koskeva maininta,
tulkinnassa olisi tullut kiinnittdd huomiota siihen, ettd henkilon
rikostaustaa ja muuta luotettavuuden selvittdmistd koskeva
erityislainsaadantd on kehittynyt voimakkaasti sen jalkeen, kun HE
75/2000 vp annettiin.

Vuonna 2014 séadetty turvallisuusselvityslaki(761/2014; Tursel)
osoittaa, = minké&laisia  tehtdvid  hoitavista voidaan laatia
turvallisuusselvitys ja minkalaisia tietoja selvitysta laadittaessa
saadaan  kayttdd. On  my0s olennaista  havaita, ettd
turvallisuusselvityslain tietoldhteet ovat vain selvityksid laativien
turvallisuusalan viranomaisten — suojelupoliisin ja pé&esikunnan —
kaytettdvissa ja ettd ne arvioivat, mitkd tiedot voivat olla
merkityksellisid henkilon luotettavuuden kannalta (TurseL 41 8). Se,
annetaanko ja mité tietoja edella tarkoitetun edellytyksen tayttyessa,
perustuu viranomaisen kokonaisharkintaan ja esim. rikollista tekoa
koskevien ollessa kysymyksessa, laissa séadettyihin
harkintakriteereihin.

Turvallisuusselvityslain liséksi on saddetty laki lasten kanssa
tydskentelevien rikostaustan selvittdmisestd, jonka mukaan tehtdvaan
valittava hankki itse rikosrekisteriotteen tyonantajalle.

4. Kokonaisarviointia
4.1. Arvioinnin lahtékohdat
Edelld esitetyn perusteella lienee perusteltua katsoa, etta:

1) voimassa olevan lain 4 8:n siséllon tulkinnassa on esitetty kasityksid, joita on
vaikea perustella yleisten laintulkintasdédnnosten perusteella;

2) tilanteeseen on vaikuttanut se, ettd osa ty0eldman tietosuojalainsdannoksistéa
perustuu sisélloltdan laaja-alaiseen késitteeseen “henkilGtietojen kisittely”,



joka on voinut olla omiaan hamartamaan eri sdanndsten, erityisesti lain 3 §:n
ja 4 8:n 1 momentin valista suhdetta;

3) lainsaddannon johdonmukaisuuden varmistamiseksi olisi syytd kiinnittaé
huomiota erityisesti henkildiden luotettavuuden selvittdmiseksi saadettyihin
erityislakeihin.

Pohdittaessa lainsdadédnnon ja tulkintak&ytdnnon selkeyttdmista lienee tarpeen
tarkastella nyt kasittelyssd olevan hallituksen esitykseen (HE 97/2018 vp) siséltyvia
ehdotuksia ja miten ne auttavat korjaamaan nykyisen tilanteen.

4.2. Ehdotettu 4 8:n 1 momentti, sen perustelut ja esitetty muutosehdotus
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Tyontekijan henkilotietojen keradmisen yleiset edellytykset ja
tyonantajan tiedonantovelvollisuus

Tyo6nantajan on kerattdva tyontekijaa koskevat henkil6tiedot
ensi sijassa tyontekijéaltd itseltdén. Jos tyonantaja kerdd henkilGtietoja
muualta kuin tyontekijélta itseltdan, tyontekijalta on hankittava suostumus
tietojen kerdamiseen. Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun
viranomainen luovuttaa tietoja ty®6nantajalle tdman laissa saadetyn
tehtdvan suorittamiseksi tai kun tydnantaja hankkii henkil6luottotietoja
tyontekijan luotettavuuden selvittdmiseksi. Turvallisuusselvityksen
hakemisesta séadetaén turvallisuusselvityslaissa (726/2014).
Menettelystd, jolla alaikdisten kanssa tyodskentelem&én valittavien
henkildiden rikostaustaa selvitetddn, sdddetddn lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetussa laissa (504/2002).
Oikeudesta saada tietoja rikosrekisteristd sédadetdan rikosrekisterilaissa
(770/1993).

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 4 8:n 1 momentin
viimeista virketta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd poistettaisiin maininta
suostumuksen tarpeettomuudesta rikosrekisteritietoja muualta kuin tydntekijalta
itseltddn hankittaessa, koska voimassa olevan saénndksen sanamuoto suostumuksen
tarpeettomuudesta rikosrekisteritietojen osalta on osin harhaanjohtava. Samassa
yhteydessa viitataan turvallisuusselvityslakiin ja siihen, ettd turvallisuusselvityksen
laatimisen ja  turvallisuusselvitykseen liittyvan luotettavuuden  seurannan
toteuttamisen yleisend edellytyksend on, ettd selvityksen kohde on antanut siihen
etukateen kirjallisen suostumuksen.

Kaésitykseni mukaan perustelujen lausuma on harhaanjohtava.
Turvallisuusselvityslaissa ei ole kysymys suostumuksen antamisesta tyonantajalle,
vaan suostumus on saadetty turvallisuusselvityksen laatimista koskeva edellytys, jota
toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava.  TyOnantaja, joka aikoo hakea
henkil6turvallisuusselvityksen laatimista palvelussuhteeseen valittavasta, on sen
sijaan velvollinen ilmoittamaan t&std viran tai tehtdvan taytettdvéna oloa koskevassa
ilmoituksessa tai muulla sopivalla tavalla (TurseL 4 § 1 mom.).



Turvallisuusselvitysmenettelyssé ei ole kysymys rikosrekisteritietojen hankkimisesta
suoraan ja sellaisenaan tyonantajalle, vaan siitd, ettd selvityksen laativa toimivaltainen
viranomainen arvioi lain mukaan kaytettavissadn olevien tietoldhteiden, mukaan
lukien rikosrekisteri, perusteella, annetaanko ja mitd tietoja selvitystd hakeneelle
tyonantajalle.

Perustelujen mukaan lakiehdotuksen 4 &n 1 momenttiin  ehdotetaan
“informatiivisuuden vuoksi” lisattavéaksi viittaukset turvallisuusselvityslakiin, lasten
kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisestd annettuun lakiin ja
rikosrekisterilakiin.

Perustelut yhdessa aikaisemmin téssa lausunnossa todetun kanssa korostavat tarvetta
jo lain soveltamisalan tasolla tehd& selvaksi, milta osin tydelaméan tietosuojalakia
voidaan soveltaa henkilon luotettavuuden selvittdmiseksi.

Ehdotettu 4 §:n 1 momentin sdannds ei valttdmétta ratkaisisi edelld kuvattuja lain
soveltamiseen liittyvid ongelmia eiké silla ratkaistaisi tietosuojavaltuutetun esittamia
muutostarpeita.

Tietosuojavaltuutettu® ehdottaa tyGeldman tietosuojalain 4 §&n 1 momenttia
tarkennettavaksi vastaamaan vakiintunutta tulkintakaytant6d, jotta oikeustila olisi
selked.  Tybeldmassa  tavanomainen ja  hyvéksyttdvdna  pidetty  sek&
tietosuojavaltuutetun tulkintakdytdnnén mukainen henkilttietojen  kerddminen
ilmenisi siten myos pykélan sanamuodosta.

Jollei laissa toisin saddettdisi, tyontekijan suostumus ei tietosuojavaltuutetun
ehdotuksen mukaisesti olisi tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa henkil6tietoja
tyonantajalle tdméan laissa saddetyn tehtavan suorittamiseksi tai kun tyonantajalla on
erityinen syy tydsuhteen oikeuksien ja velvollisuuksienvuoksi selvittdd tydntekijan
luotettavuutta.

Ehdotettua muutosta on vaikea puoltaa. Sen avulla ei néyttéisi voitavan saada aikaan
lainséadantokokonaisuuteen sopivaa séantelya, joka ratkaisisi esille tulleet ongelmat
ja joka todennékaisesti tayttaisi perusoikeuksien yleiset rajoittamisperusteet.

4.3. Mahdollisia saantelyn selkeyttamistapoja

4.3.1. Lakien vélisen suhteen jarjestdminen

Saadosten vélisten suhteiden selkeyttdmiseksi samoin kuin voimassa olevan
tyoelamén tietosuojalain 4 8:n 1 momentin asianmukaiseksi tulkitsemiseksi sopiva
keino olisi tdsmentéa lain soveltamisalaa koskevalla uudella s&é&nnokselld. Sen avulla

3 Myd6s Suomen Yrittajat ry on valmisteluprosessin aikana esittanyt, ettd lakiehdotuksen 4
8:4an lisattaisiin lause, jonka mukaan tyonantaja voisi keratd henkilotietoja muualta kuin
tyontekijalté itseltdan ilman tyontekijén suostumusta silloin, kun tydnantajalla on erityinen syy
selvittda tyontekijan luotettavuutta.



voitaisiin nykyista ja myos ehdotettua muutosta selkedmmin osoittaa luotettavuuden
selvittdmiseen koskevien erityislakien suhde ty6eldman tietosuojalakiin. Tama
voitaisiin toteuttaa ottamalla lain 2 8:4&n uusi 5 momentti esimerkiksi seuraavasti:

28
Soveltamisala

Tyontekijan luotettavuuden vaikuttavia seikkoja voidaan selvittaa taman
lain nojalla lain 5a 8:ssé ja 3 luvussa sdadetyilla tavoilla. Tyontekijan rikostaustaa
ja muuta luotettavuutta voidaan muutoin selvittdéd vain siten  kuin
turvallisuusselvityslaissa (726/2014), lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisesta annetussa laissa (504/2002) ja rikosrekisterilain (770/1993) 4 a
§:ssd saadetaan.

Ehdotuksen muotoilulla on ollut tarkoitus méaéritella, missa tilanteissa tydntekijan
luotettavuuden arviointiin vaikuttavia seikkoja voidaan selvittdd tyoelaman
tietosuojalain mukaan ja milta osin luotettavuuden selittdminen jaa erityissdédnndsten
varaan. Ehdotuksen sanamuoto on riittdvan tarkkarajainen, koska kasitteen
”luotettavuus” ei jdd soveltamisessa epdselviksi, vaan sen selvittdmiseksi kdytettavat
tietolahteet ja muutoin kasiteltavat henkildtiedot samoin kuin ne tehtdvat, joissa
selvittdaminen on mahdollista, konkretisoituvat saanndsehdotuksessa viitattujen
séannosten kautta.

4.3.2. Tybeldman tietosuojalain 4 §:n 1 momentin sdantelyn selkeyttdminen

Hallituksen esityksen valmistelussa esiin tulleet tyeldman tietosuojalain 4 8:n 1
momenttiin liittyvat tulkintaan vaikeuttavat seikat antanevat aiheen harkita myos
esitykseen siséltyvéan lakiehdotuksen 4 §:n muuttamista. Edell& on esitetty keino
momentissa olevan saantelyn selkeyttdmiseksi suhteessa luotettavuuden arviointia
koskeviin erityissadnnoksiin.

Vastaisuudessa ilmenevia epakohtia voitaisiin ehkaista esim. seuraavan kaltaisella
sédannoksella:

48
Kaytettavat tietolahteet ja tydonantajan tiedonantovelvollisuus

TyOnantajan on kerattdva tyontekijdd koskevat henkilGtiedot ensi sijassa
tyontekijalta itseltddn. Jos tyOnantaja kerdd henkil6tietoja muualta kuin tyontekijalta
itseltdén, tyontekijaltd on hankittava suostumus tietojen kerddmiseen. Suostumus ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos sellaisten tietojen kerddmisesta tai saamisesta laissa erikseen
nimenomaisesti saddetdan tai jos keradminen johtuu valittdmasti tyonantajalle laissa
saadetysta velvoitteesta tai tyontekijalle saadetystda oikeudesta taikka naiden

toteuttamisesta.
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Pykaldn merkityksen ja funktion selkeyttdmiseksi 4 8:n otsikko voitaisiin muuttaa
muotoon “Kaytettdvat tietoldhteet ja tyonantajan tiedonantovelvollisuus”.
Muutoksella korostettaisiin sitd, ettd pykalan sadannoksilla on tyéeldman tietosuojalain
saéntelyjarjestelmassé tietolahteita koskevan erityissaannoksen luonne ja etta se olisi
erityissddnnods suhteessa lain 3 8§:44n, jossa s&adetdan yleinen henkil6tietoihin
kohdistuvien toimien sallittavuus, ts. henkil6tietojen késittelya koskeva yleissdannos.
Uusi otsikko olisi omiaan varmistamaan sitd, ettd lain 4 §:n tietojen kerddmista
koskevia sd&nnoksié ei tulkittaisi laajentavasti 3 8:n sadnnoksiin vedoten.

Pykalan 1 momentti on Kirjoitettu siten, ettd siitd ilmenisivat tyontekijan
henkil6tietojen tietolahteiden sallittavuutta koskevat paasaannot: tietojen késittelyn
perusteena olisi tydntekijan suostumus tai lainsaadanto.

Pykélan 1 momentin kaksi ensimmaista virketta vastaisi hallituksen esitykseen
sisaltyvaé lakiehdotusta. Tilanteet, joissa suostumus ei ole tarpeen madriteltaisiin
uudelleen. Ehdotuksen mukaan suostumus ei olisi ensinnékin tarpeen silloin, jos
sellaisten tietojen kerddmisestd tai saamisesta laissa erikseen nimenomaisesti
séadetaan.

Viittauksella erityissaannokseen tarkoitetaan sellaisia sdaannoksid, jotka ovat
perusoikeuksien yleisten rajoitusoppien tarkoittamalla tavalla riittdvan tarkkarajaisia
ja joiden perusteella on selvaa, ettd tyonantajan asemassa olevalla on oikeus tietojen
saantiin tai kerddmiseen. Saannos ei siten oikeuttaisi kerddmaén sellaisia tietoja,
vaikka  tiedot  olisivatkin  saatavissa  kaikille  tarkoitettujen  yleisten
tietojensaantioikeuden perusteella, kuten viranomaisten toiminnan valvomiseksi
sdadetyn julkisuusperiaatteen nojalla. Taméa johtuu erityisesti henkilGtietojen
kayttotarkoitussidonnaisuudesta ja  tarpeellisuusvaatimuksesta samoin  kuin
arkaluonteisten tietojen késittelya koskevista rajoituksista.

TyoOntekijdd koskevien tietojen kerddminen ei edellyttédisi tyontekijdn suostumusta
my0dsk&an silloin, jos tietojen kerddminen johtuu valittdmasti tyonantajalle laissa
séédetystd velvoitteesta tai tyontekijalle sd&detystd oikeudesta taikka néiden
toteuttamisesta. S&annoksen tarkoituksena on kattaa kaikki ne tydeldmadssa esille
tulevat tilanteet, joissa henkilGtietoja kerdatddn ja useimmiten myds talletetaan
erityisesti henkildstohallinnon tehtavia varten.



