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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien
vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja
asevelvollisuuslain 3 §:n muuttamisesta (HE 139/2018 vp)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittda puolustuslakivaliokuntaa mahdollisuudesta lausua
hallituksen esityksesta Jehovan todistajien ns. vapauttamislain kumoamisesta ja esittaa
kunnioittavasti seuraavaa.

Valtuutettu on asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa 23.8.2018 antanut lausunnon
puolustusministerion asettaman ty6ryhmdn mietinnéstd. Valtuutetun toimiston erityisasiantuntija
Robin Harms oli kuultavana tydryhmaéssa 9.5.2018.

Hallitus ehdottaa puolustusministerion asettaman tyoryhman esityksen mukaisesti, ettd Jehovan
todistajien vapautuslaki (645/1985) kumottaisiin, jonka myo6td kaikkia uskonnollisia ja muita
vakaumuksia kohdeltaisiin ase- ja siviilipalveluslainsddaddnnossa yhdenvertaisesti.

Valtuutettu toteaa, ettd tydryhmian ehdottama ratkaisu poistaisi nykyjarjestelman ilmeisen
perustuslain 6 §n  (731/1999) yhdenvertaisuusperiaatteen ja  syrjintdkiellon seka
yhdenvertaisuuslain 8 §:n (1325/2104) syrjintdkiellon vastaisuuden. Valtuutettu huomauttaa
kuitenkin, ettd ehdotettu ratkaisu ei perus- ja ihmisoikeusndkdékulmasta ole ongelmaton, koska se ei
poista nykyistd ns. mielipidevankien ongelmaa, jossa henkilé uskontonsa tai vakaumuksensa takia ei
nykyisen jarjestelmdn vuoksi (mm. siviilipalveluksen sidonnaisuus maanpuolustusvelvollisuuteen ja
palveluksen kesto) katso voivansa suorittaa ase- tai siviilipalvelusta, ja siitd syystd hinet tuomitaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai valvontarangaistukseen.

Hallituksen ehdottama ratkaisu pdinvastoin mitd todenndkdisimmin laajentaisi mielipidevankien
madrag, jos osa Jehovan todistajista ryhtyisi totaalikieltdytyjiksi. Taman takia valtuutettu ei kannata
hallituksen ehdotusta. Kuten valtuutettu myos aikaisemmin on tuonut ilmi, nykyisid seuraamuksia
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totaalikieltdytymisestd, kuten vankeus- ja valvontarangaistuksen pituutta, tulisi joka tapauksessa
arvioida uudelleen. Ihmisoikeusndkékulmasta katsottuna valtuutettu pitda niin ikddn ongelmallisena,
ettd Euroopan valtioista ainoastaan Kreikassa ja Suomessa tuomitaan sekd ase- ettd
siviilipalveluksesta kieltdytyneita henkil6itd vankeusrangaistukseen.

Puolustusministerion asettama tyoryhma arvioi yhtena ratkaisuvaihtoehtona nykyiseen ongelmaan
Jehovan todistajien vapautuslain laajentamista koskemaan muitakin henkil6itd, jotka uskontonsa tai
vakaumuksensa takia eivat katso voivansa suorittaa nykyistd ase- tai siviilipalvelusta. Valtuutettu
toteaa, ettd tdma lahtokohtaisesti olisi perus- ja ihmisoikeusmyonteinen ratkaisu, joka kohtelisi
kaikkia uskontonsa tai vakaumuksensa takia kieltaytyvia yhdenvertaisesti.

Samalla tdllainen malli synnyttdisi uuden yhdenvertaisuusongelman, joskin nykyisen
perusoikeusjarjestelmdn kannalta todenndkéisimmin oikeutettavissa olevan. Tassa mallissa tietyt
henkilot olisivat vapautettuja Kkeskeisestd perustuslaissa maadratystd velvollisuudesta tietyn
syrjintdperusteen, uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella, samalla kun kaikki muut henkil6t
joutuisivat suorittamaan palveluksen. Jos tdma vaihtoehto ei kuitenkaan lukumaaraisesti merkittavalla
tavalla lisdisi totaalikieltdytyjien madrad, sen ei kuitenkaan voisi katsoa vaarantavan nykyista
asevelvollisuusjarjestelmaa.

Valtuutettu uudistaa puolustusvaliokunnalle aikaisemmin ilmaisemansa kannan, jonka mukaan
tyoryhmdn ehdottaman rajatun ratkaisun sijasta, nykyistd maanpuolustus-, asevelvollisuus- ja
siviilipalvelusjarjestelmada tulisi arvioida ja kehittdd kokonaisvaltaisesti esimerkiksi ns.
kansalaispalvelusmalliin suuntaan. Valtuutettu toteaa, ettd myds hallituksen esityksessa todetaan etta
yhdenvertaisuusongelmaan, johon nyt haetaan ratkaisua, olisi ainakin jossain mé&arin mahdollista
puuttua muuttamalla maanpuolustusvelvollisuus yleisemmaksi kansalaispalvelusvelvollisuudeksi,
jonka yhtena osa-alueena olisi asevelvollisuus. Tallaisessa mallissa, jossa mm. nykyinen siviilipalvelus
olisi selvemmin irrotettu yleisestd maanpuolustusvelvollisuudesta ja palveluksen pituutta
muutettaisiin lahemmaksi asepalvelusaikaa, nykyiset aseistakieltdaytyjat voisivat todennakoéisesti
paremmin suorittaa eri palvelusmuotoja. Tallainen uusi jarjestelm3, jossa arvioitaisiin my0s naisten
asema palveluksen suorittajina ja joka asianmukaisella tavalla ottaisi huomioon sukupuolten valisen
tasa-arvon, olisi kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta paras vaihtoehto.

Yksittdisend havaintona hallituksen esityksestd, mika ei sindnsa olennaisella tavalla vaikuta ongelman
ratkaisemiseen, valtuutettu toteaa, ettd hallituksen esityksessad esittdma arvio (s. 5) Helsingin
hovioikeuden 23.2.2018 antamasta tuomiosta (HelHO 2018:4, R 16/738) on omiaan antamaan vaaran
kuvan ratkaisusta. Hovioikeus oli tuomiossaan yksimielinen siitd, ettd henkiloiden erilaiselle
kohtelulle ei 16ydy perustuslain mukaista hyviksyttavia syytd. Adnestyspaités koski tulkintaa siité,
voiko tuomioistuin sivuuttaa perustuslainsdatdmisjarjestyksessa sdddettyd vanhaa poikkeuslakia
nykyisen perustuslain vastaisena (PL 106 §). Hovioikeuden enemmistd (ddnestyspaitos 4-3) totesi,
ottaen huomioon mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd ja YK:n
ihmisoikeuskomitean Suomea koskevat kannanotot, ettd ihmisten erilaista kohtelua ei voida pitaa
hyvaksyttavana edes sen vuoksi, ettd vapautuslaki on saddetty poikkeuslakimenettelyssa.



