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Aseistakieltiytyjaliitto toteaa, ettd hallituksen esitys Jehovan todistajien
vapautuslain kumoamisesta aiheuttaisi toteuttaessaan enemmén uusia
ongelmia kuin ratkaisisi olemassa olevia. Kéytdnndssd se merkitsee yritystd
ratkaista ihmisoikeusongelma ihmisoikeuksia heikentaméli. Jehovan
todistajien suosituimmuuskohtelu muodostaa todellisen ongelman joka tulee
ratkaista, mutta huolellisesti valmisteltuna ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.
Tamé hallituksen esitys ei nité edellytyksid toteuta. Liiton ndkemyksen
mukaan asia tulisi ratkaista laajentamalla vapautuslakia YK:n
ihmisoikeuskomitean edellyttimélla tavalla.

1. Lakiesityksen arvointia Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta

Lakiesityksessi ehdotettu ratkaisuvaihtoehto, Jehovan todistajien
vapautuslain kumoaminen, perustuu ilmeisen tarkoitushakuiseen oletukseen,
ettd nykytilanteen ongelma ihmisoikeuksien kannalta liittyy vain
yhdenvertaisuuteen. T#lloin ongelman voisi kuvitella olevan ratkaistavissa
heikentimalla tilld hetkelld suosituimmuusasemassa olevan ryhmén asema
samalle tasolle muiden aseistakieltiytyjaryhmien kanssa ja saattamalla heidét
siviilipalveluslain ja sen rangaistussaédosten piiriin.

Todellisuudessa kyseessd on kuitenkin huomattavasti laajempi ja
monisyisempi ongelma. Tédnd vuonna kéyty asiaa koskeva keskustelu lahti
liikkeelle Helsingin hovioikeuden helmikuussa antamasta tuomiosta, jossa
hovioikeus katsoi, ettd siviilipalveluksesta kieltdytymisestd tuomitseminen
olisi perustuslaissa kiellettyd syrjivdd kohtelua Jehovan todistajiin verrattuna.

Ongelma ei kuitenkaan noussut ensimmaisté kertaa esiin Helsingin
hovioikeuden ratkaisun myoti, vaan Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on puuttunut sithen Suomen mééraaikaisraportin
késittelyn yhteydessd vuodesta 1998 alkaen kolmeen otteeseen.
Ihmisoikeuskomitealla on Suomessa laintasoisena voimassa olevan kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen tulkintavalta.

Seki vuosina 2004 (CCPR/CO/82/F1) ettd 2013 (CCPR/C/FIN/CO/6)
Suomen midriaikaisraportin johdosta antamissaan johtopaatoksissd komitea
ei viittaa vain yhdenvertaisuuteen, vaan vuonna 2004 sen liséksi ja vuonna
2013 ainoastaan kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen



18. artiklaan (ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus).
Ihmisoikeuskomitea ei siis pidé asiaa ongelmallisena ensisijassa
yhdenvertaisuuden, vaan 18. artiklassa mainittujen perusoikeuksien kannalta.

Thmisoikeuskomitea kehottaa sekd 2004 ettd 2013 antamissa
johtopiitoksissdén Suomea ratkaisemaan ongelma nimenomaan
laajentamalla vapautuslakia koskemaan myds muita vakaumuksia, siis tdysin
pdinvastoin kuin hallitus on nyt ehdottomassa.

Komitean viittaminen nimenomaan 18. artiklaan ja toistuvasti esittdma
ratkaisu vapautuslain laajentamisesta ovat keskenéén johdonmukaisia.
Kysymys on siité, ettd oikeus kieltdytyd aseista katsotaan kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen vakiintuneen tulkinnan
perusteella ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden hyviksyttavaksi
kayttimiseksi. Sen johdosta langetettavat vapausrangaistukset merkitsevét
niin ollen rankaisemista sopimuksen turvaaman perusoikeuden kdyttamisesté
ja sopimuksessa turvattujen perusoikeuksien kaventamista. Vapautuslain
kumoaminen merkitsisi sité, ettd talloin muiden vakaumuksellisiin
totaalikieltdytyjien mainittuihin oikeuksiin kohdistuvat loukkaukset
laajenisivat koskemaan Jehovan todistajia.

Ihmisoikeuskomitean kannanottojen lisdksi on syytd huomioida YK:n
ihmisoikeusneuvoston médrdaikaisraportin (A/HRC/36/8) suositus, jossa
kehotetaan Suomea vapauttamaan vangitut aseistakieltdytyjét.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen liséksi
ajatuksen, uskonnon ja omantunnonvapaus on turvattu myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (9. artikla). Aseistakieltdytymisoikeus siséltyy
vakiintuneen tulkinnan mukaan kyseisiin oikeuksiin myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kannalta, kuten lakiesityksen perusteluissakin
tuodaan esiin. Lisdksi uskonnon ja omantunnonvapaus on turvattu Suomen
perustuslaissa, joka asettaa julkiselle vallalle my®os velvoitteen turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esityksen voidaan siis katsoa
kaventavan perusoikeuksia myds ndiden sidnnosten nékdkulmasta.

Esimerkki alussa mainitusta asioiden tarkoitushakuisesta késittelysté
hallituksen esityksen perusteluissa on se, ettd vaikka siind kisitelladnkin
lakiesityksen suhdetta Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin,
lakiesityksen ristiriitaisuutta ihmisoikeuskomitean kehotusten kanssa ei
noteerata millizin tavalla. Huomiotta jad my®os se, ettd ihmisoikeuskomitea
viittaa asiaa kisitellessddn nimenomaan kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 18. artiklaan.

Thmisoikeusvelvoitteiden puutteellinen arviointi ja asian nikeminen vain
yhdenvertaisuuden kautta johtaa siten hallituksen esityksessd selkedsti
virheellisiin ja puutteellisesti perusteltuihin johtopéatdksiin.
Ihmisoikeuselinten kehotusta vangittujen aseistakieltdytyjien vapattamisesta
ei hallituksen esityksen tavoin voi sivuuttaa véhintaénkin yksinkertaistavalla
viittamalla, ettd Yaseistakieltdytymisoikeus ei sisilld oikeutta kieltdytya
siviilipalveluksesta”. YK:n ihmisoikeuselimien huoli vangittujen
totaalikieltéytyjien tilanteesta ei tdllaista muotoilua puolla. Kuten ylld on
tuotu esiin, virheellinen on my®ds viittima ettd “nykytilaa (...) voidaan siten
pitiis ongelmallisena Suomea sitovien kansainvélisten



ihmisoikeusvelvoitteiden ndkékulmasta nimenomaan yhdenvertaisuuden ja
syrjintékiellon kannalta.”

2. Lakiesityksen vaikutus totaalikieltdytyjien madradn

Lakiesityksen yleisperustelujen kohdassa 3.1. (taloudelliset vaikutukset)
esitetdidn arvio, jonka mukaan “ei ole syytd olettaa, ettd (Jehovan todistajista)
kovin suuri osa kieltiytyisi (siviilipalveluksesta)”. Perusteluksi télld
esitellidn, ettd Jehovan todistajat eivt yhteisond tuomitse siviilipalveluksen
suorittamista. Asiassa jitetszn kuitenkin huomiotta, etté kysymys on
nimenomaan yksilon vakaumuksesta ja sithen perustuvasta péatoksestd.

Jehovan todistajien aatteellisiin ldhtSkohtiin kuuluu, etteivit he pyri
vaikuttamaan poliittiseen péstoksentekoon edes suoraan itsedidn koskevissa
asioissa. He ovat kuitenkin kommentoineet asiaa julkisuudessa, ja ndmé
kommentit eivit tue lakiesityksen perusteluissa esitettyd véitetta. Esim:
»(Jehovan todistajien tiedottaja Veikko) Leinonen uskoo, ettd suurin osa
Jehovan todistajista valitsisi vankeusrangaistuksen, jos nykyinen
poikkeuslaki kumotaan.” (ltalehti 18.6.2018).

My®os Aseistakieltdytyjaliiton tiedossa on tapauksia, joissa Jehovan
todistajien lailla uskoneet, mutta vapautuslain ulkopuolelle eri syistd jdéneet
(liittynyt yhteis6dn yli 25-vuotiaana, ei ole yhtendisestd uskonsisallostd
huolimatta halunnut liitty4 koska ei hyvéksy kaikkia toimintatapoja yms.)
henkilst ovat kieltdyneet palveluksesta ja joutuneet siitd syytteeseen. Néami
tapaukset ovat konkreettinen esimerkki siitd, ettd Jehovan todistajien
henkilskohtainen vakaumus voi edelleen kiytinndssi edellyttéd kaikesta
asevelvollisuusjdrjestelméin siséltyvésta palveluksesta kieltdytymista.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “Jehovan todistajien kielteinen
suhtautuminen siviilipalvelukseen on perinteisesti perustunut suurelta osin
siihen, ettd my®s siviilipalvelus kytkeytyy perustuslain 127 §:ssé sdddettyyn
maanpuolustusvelvollisuuteen.” Ratkaisuksi tdhén hallituksen esityksen
laatinut puolustusministerion asettama tySryhma esittdd muistiossan mm.
“siviilipalveluksen puolustushallinnollisten yhteyksien véhentdmisen”
selvittamisti. Aseistakieltdytyjaliitto kannattaa lampimésti asian
selvittdmista.

Siviilipalveluksen siséllostd puhuttaessa tulee joka tapauksessa ottaa
huomioon, ettd kyseessé on — Jehovan todistajien asemasta riippumatta —
vakaumuksellisten aseistakieltdytyjien palvelusmuodoksi tarkoitettu
jdrjestelmd, joten sen tulee olla sisélloltadn heille sopiva. Ongelma ei synny
pelkistddn suorista kytkoksistd puolustushallintoon. Myds siviilipalveluksen
kytkeminen sotilaallisen kriisin oloissa toimimisen valmisteluihin voi olla
aseistakieltdytyjavakaumuksen kannalta ongelmallista silloinkin, kun kyseistd
toimintaa organisoiva taho on siviiliviranomainen. Tamé on syytd muistaa
keskusteltaessa siviilipalveluksen suhteesta nk. “kokonaisturvallisuuteen”.

Lisaksi on syyti ottaa huomioon, ettd YK:n ihmisoikeuselimet ovat
kiinnittineet huomiota siviilipalveluksen kestoon (CCPR/C/FIN/CO/6) ja
kehottaneet Suomea huolehtimaan siitd ettd se ei ole rangaistuksen
luontoinen. Jehovan todistajien vapautuslain kumoaminen merkitsisi siis sité,
etti heille tarjottaisiin vaihtoehtoina joko pituudeltaan



rangaistuksenluontoinen siviilipalvelus tai vapausrangaistus.

Aseistakieltdytyjaliitto pitis todennakoisend, ettéd lyhentédmalla palvelusaikaa
ja purkamalla siviilipalveluksen kytkentdjé maanpuolustusvelvoillisuuteen ja
siihen laheisesti kytkeytyviin toimintoihin, totaalikieltdytyjien maar4d
saadaan vihennetty, sillid osa totaalikieltdytyjistd kohdistaa vastalauseensa
nimenomaan siviilipalvelusjérjestelmén ongelmiin. Kuitenkin osa
totaalikieltaytyjistd kohdistaa vastalauseensa koko
asevelvollisuusjirjestelmidn, joten ainoa tapa pagstd ilmidstd eroon on
vapausrangaistuksista luopuminen.

3. Ongelman ratkaiseminen vapautuslakia laajentamalla

Hallituksen esityksen yleisperustelujen kohdassa 2.2 arvioidaan erilaisia
"toteuttamisvaihtoehtoja" (nykytilanteen sailyttdminen, vapautuslain
kumoaminen, vapautuslain laajentaminen). Aseistakieltdytyjaliitto toteaa, ettd
ainoa ihmisoikeuksia kunnioittava ratkaisu olisi vapautuslain laajentaminen.

Vapautuslain laajentaminen olisi erittdin yhdenmukainen Suomen
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa sikélikin, ettd YK:n ihmisoikeuselinten
kannan mukaan valtiot voivat toteuttaa aseistakieltdytymisoikeuden joko
jarjestamalla siviilipalvelusta tai vapauttamalla aseistakieltdytyjét
palveluksesta (ks. UN Human Rights Council, A/HRC/35/4, kohta 20).

3.1 Vapauttaminen hakemuksesta

Vaihtoehto vapautuslain laajentamiseksi niin, ettd vapautus asepalveluksesta
myd&nnetiin hakemuksesta, torjutaan esityksessé (yleisperustelut 2.2.3) silld,
eitd se tekisi asevelvollisuudesta tosiasiassa vapaaehtoisen. Tassé yhteydessé
kannattaa kuitenkin huomata, ettd suomalainen jérjestelmé
aseistakieltdytyjille langetettavine vapausrangaistuksineen on jo nyt
eurooppalaisessa vertailussa ainutlaatuinen. Lakiesityksen yleisperusteluissa
(1.2.3) tuodaan esille, ettd Euroopassa on Suomen lisdksi neljd valtiota, joissa
asevelvollisuus on kiytossi ”laajemmassa mittakaavassa”.
Aseistakieltidytyjiin kohdistuvat vankeusrangaistukset ovat Suomen lisdksi
kiytossd vain Kreikassa. Aseistakieltdytyjdliiton tietojen mukaan
rangaistukset on Kreikassakin annettu viime vuosina chdollisina, mik4 jattad
Suomen ainoaksi Euroopan maaksi, jossa aseistakieltdytyjid tuomitaan
saannonmukaisesti ehdottomiin vapausrangaistuksiin.

Tamén tulisikin herdttdd kysymys, miksi Suomessa asevelvollisuuden
sanktioiminen ehdottomilla vankeusrangaistuksille on edellytys sille, “ettd
Puolustusvoimat pystyy edelleen tuottamaan Suomen puolustusjérjestelmén
edellyttimit sodan ajan joukot” (yleisperustelut 3.3), kun missddn muualla
tallaista ei katsota tarpeellisiksi. Aseistakieltdytyjaliitto ehdottaa, ettd
jdrjestelmin edellyttdimien joukkojen kokoamiseen pyritéédn jatkossa
vapausrangaistussanktoiden sijasta ensisijaisesti suhteuttamalla sotilaallisesti
koulutettavien masrd sodanaikaisen armeijan kokoon ja kayttiméalld
liikakoulutuksesta luopumisen avulla sidstettyja varoja asepalveluksen
houkuttelevuuden lisddmisen, mm. palvelusolosuhteuden parantamisen ja
palvelusta suorittavien taloudellisten etuuksien korottamisen kautta.

Esitykseen sisiltyvd vdite vapauttamismenettelyn ristiriitaisuudesta



perustuslain 127 §:n kanssa ei ole pitéva. Todellisuudessa yli 60% ihmisisté,
joita maanpuolustusvelvollisuus koskee, ei suorita télld hetkelld mitéddn
asevelvollisuusjérjestelméén sisdltyvad palvelusta joko sukupuolen,
terveydentilan, kotipaikan tai vakaumuksen johdosta. Niiden ihmisten osuus
kaikista maanpuolustusvelvollisuuden alaisista, joita ei aiota kutsua
maanpuolustukseen liittyviin tehtédviin kriisitilanteessa, on vieldkin suurempi.
Tosiasiassa perustuslaissa séddetty maanpuolustusvelvollisuus ndyttaa olevan
si4nnds velvollisuudenalaisuudesta, ei aktuaalisesta perustuslaintasoisesta
velvollisuudesta. Niin ollen palvelusvelvollisuudesta vapauttaminen
vakaumuksen perusteella ei riko sitéd vastaan.

3.2 Vakaumuksentutkintamenettely

Toisena vaihtoehtona vapautusmenettelyn laaj entamiseksi mainitaan
jérjestely, jossa vapautusten my&ntiminen perustuisi “huolelliseen
tutkintamenettelyyn tai muuten tiukkoihin ehtoihin”. Aseistakieltdytyjaliitto
yhtyy sinéinsé kdsitykseen, ettd yksilon henkil6kohtaisen vakaumuksen
arviointi, joka ei perustuisi selkedsti ulkoisesti havaittaviin seikkoihin, olisi
kéytinndssd erittdin vaikeaa. Lis#ksi kokemukset
vakaumuksentutkintamenettelystd Suomessa ovat erittédin huonoja. Liitto
toteaakin, ettd vapautusmenettelyn laajentamisen tulisi perustua
hakemusmenettelyyn, jossa vakaumuksia ei tutkita.

Kuitenkin on syytd huomioida, ettd lainsdédéntd tuntee jo nyt
aseistakieltdytyjien vakaumuksentutkinnan: tasavallan presidentin tehtyd
pastoksen ylimaardisestd palveluksesta taikka padtoksen puolustusvoimien
osittaisesta tai yleisestd liikekannallepanosta, siviilipalvelushakemukset
kisitellidin vakaumuksentutkintamenettelyn kautta (Siviilipalveluslaki 18 §).
Puolustusministerio on lisdksi Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittdvéan
tyoryhmén toimikauden (13.11.2017 -31.5.2018) aikana ehdottanut
vakaumuksentutkintamenettelyd koskemaan myos “valmiusperusteisen
kertausharjoituksen” tilannetta.

Myoskddn Suomea sitovissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa el
aseteta ehdotonta kieltoa vakaumuksentutkintamenettelylle, mikali
vakaumuksentutkintaelin on riippumaton, sotilasviranomaisista erilldén
toimiva lautakunta tai siviilituomioistuin, joka kohtelee erilaisia vakaumuksia
yhdenvertaisesti (UN Human Rights Council, A/HRC/35/4, kohdat 15-16).

Liséksi tdytyy muistaa, ettd Suomen lainsdddannossi aikaisemmin
normaalioloissa ja nyky#dn poikkeusoloissa tunnetussa
vakaumuksentutkintamenettelyssid vakaumuksentutkintamenettelyd kiytetddn
aseistakieltidytymisoikeuden rajoittamiseen niin, ettd hylkddvin paitoksen
saancet mirataan palvelemaan aseellisissa tehtdvissi. Mikdli taas
vakaumuksentutkintamenettelyn kautta voitaisiin myontda vapautus
asevelvollisuusjirjestelmédn siséltyvéstd palveluksesta, kysymys olisi
vakaumuksentutkinnan kiyttimisestd yhden perusoikeuksien laajentamisesta
rajoittamisen sijaan. Siviilipalvelukseen hakevien vakaumuksentutkinnassa
esiintyneiden ongelmien perusteella ei siis voi vetdd suoraan johtopdétostd,
ettd menettely toimisi yhtd huonosti my&s kun kysymys olisi
palvelusvelvollisuudesta vapauttamisesta vakaumuksen johdosta.
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