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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS HE 202/2017 VP EDUSKUNNALLE SIVIILITIEDUSTELUA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI
JAHALLITUKSEN ESITYS HE 203/2017 VP EDUSKUNNALLE LAIKSI SOTILASTIEDUSTELUSTA SEKA ERAIKSI SIIHEN
LITTYVIKSI LAEIKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijaa
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikossa mainituista hallituksen esityksista. Lau-
suntonaan korkein hallinto-oikeus tuo esille seuraavan.

Tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonta ja oikeusturva

Nyt k&siteltdvand oleviin hallituksen esityksiin liittyy tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonnan
ja oikeusturvakysymysten kannalta kiinteasti hallituksen esitys HE 199/2017 vp eduskunnalle
laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta. Esitykset muodostavat téltd kannalta kokonaisuuden.
Sit4, voidaanko ehdotetun tiedustelulainsaddanndn oikeusturvajérjestelyja pitaa riittavina perus-
tuslain sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan kannalta, ei voida arvioida tarkastele-
malla vain nyt esilla olevia hallituksen esityksia: keskeinen osa oikeusturvajérjestelyjen ehdote-
tusta kokonaisuudesta ilmenee hallituksen esityksestd HE 199/2017 vp.

Nyt esilld olevissa lakiehdotuksissa tarkoitetun tiedustelutoiminnan tuomioistuinvalvonta on hal-
lituksen esityksissa osoitettu Helsingin karajéoikeuden tehtdvaksi. Kardjdoikeuden ehdotetun
lainsdadannon nojalla tekemid paatoksia samoin kuin myés viranomaisen tekemid ilmaisukieltoa
koskevia paatoksia koskisi valituskielto. Lakiehdotuksista ilmenee edelleen, ettd seké karajaoikeu-
den paatoksista ettd viranomaisen ilmaisukieltoa koskevista paatoksisté voisi kannella Helsingin
hovioikeudelle. Tuomioistuinvalvonta jaisi siten télta osin yleisille tuomioistuimille, eik& korkeim-
malla hallinto-oikeudella ole télta osin lausuttavaa ehdotetusta lainsaadéannosta.

Tiedustelukielto ja havittamisvelvollisuus; oikeudellisen avustaja — asiakas -suhteen suojaaminen
Siviilitiedustelulain 12 ja 15 §

Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain (siviilitiedustelulaki) 12 §:ss& on
sdannoksia, jotka vastaavat osin voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n s4dnndksia, joi-
den nojalla telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknisté kuuntelua ja tek-
nistd katselua ei saa kohdistaa rikoksesta epaillyn ja hanen oikeudellisen avustajansa véliseen
viestiin. Kysymys on taltd osin absoluuttisesta kuuntelu- ja katselukiellosta, jonka tarkoituksena
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on turvata kaikkea oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan ja rikoksesta epdillyn vélista viestin-
taa. Eronakuitenkin olisi, etta tietoliikennetiedustelun tiedustelukielto ei olisi absoluuttinen, vaan
se koskisi ainoastaan niitd nimenomaisia tietoja, joista oikeudenkéyntiasiamies tai -avustaja olisi
oikeudenkaymiskaaren nojalla velvoitettu tai oikeutettu olemaan todistamatta. Séanndsehdotuk-
sen perusteluissa tuodaan esille, ettd nyt kyseessé olevan tiedustelukiellon noudattaminen siten,
etta tietoliikenteestd ei lainkaan ker&ttaisi kiellon piiriin kuuluvia tietoja, on teknisesti mahdo-
tonta. Perusteluissa todetaan myds seuraavaa:

”Oikeudenkaymiskaaressa tarkoitetun ammattihenkilon ja toisen osapuolen valinen yksittdinen
viesti voi sisdltéda sekd todistamiskiellon tai oikeuden olla todistamatta alaisia tietoja ettd muita
tietoja. Tiedustelukielto koskisi edell&d sanotun mukaisesti ainoastaan ensiksi mainittuja tietoja.
Viestin sisaltdémiin muihin tietoihin voitaisiin kohdistaa tiedustelua ja ne voitaisiin tallentaa, jos
niilld on merkitysté sen uhan selvittdmisessé, jota varten tietoliikennetiedusteluun on myoénnetty
lupa. Jos tiedoilla ei ole merkitysté uhan selvittdémisess4, olisi ne havitettava. Velvollisuus havittaa
epéolennaiset tiedot perustuisi tdmén lain 15 §:n 1 momentin 3 kohdan nimenomaiseen saan-
nokseen.”

Perustelujen valossa jaédnee jossakin méarin epaselvaksi, olisiko mahdollista, ettéd myos oikeuden-
kayntiavustajan tai -asiamiehen ja asiakkaan valiseen viestiin siséltyisi myds muuta kuin sellaisia
tietoja, joita tiedustelukielto ja havittdmisvelvollisuus koskevat.

Oikeudellisen avustajan ja asiakkaan valisen luottamuksellisen suhteen turvaaminen on yksi oi-
keusvaltion tunnusmerkeistd ja merkittava tae oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja yksityisel&-
man suojan toteutumiselle (ks. esim. EIT:n tuomio asiassa Kopp v. Sveitsi, 25.3.1998). Talta kan-
nalta ei ole pulmatonta, jos havittamiskiellon rajaaminen ehdotetulla tavalla merkitsee sité, etté
viranomaisen on ensin manuaalisesti tutustuttava viestinnén sisaltoon ja sen jéalkeen arvioitava,
miké& osa viestinnasta kuuluu todistamiskiellon tai todistamattajattamisoikeuden piiriin. Jo téllai-
nen kasittely voi vaarantaa oikeudellisen avustajan ja asiakkaan luottamuksellisen suhteen. Tal-
laisen viestinnan luottamuksellisuuden turvaamiseksi myos tietoliikennetiedustelulla saatu oikeu-
dellisen avustajan ja asiakkaan vélinen viestinté olisi syyté sisallyttda nimenomaisesti kokonaisuu-
dessaan tiedustelukiellon tai ainakin havittamisvelvollisuuden piiriin.

Sotilastiedustelulain 79 ja 83 §

Vastaavat huomiot kuin siviilitiedustelulakiehdotuksen 12 ja 15 §:sté voidaan esittaa sotilastie-
dustelusta ehdotetun lain 79 ja 83 §:std, vaikka ehdotetussa 79 §:ssé tiedustelukielto onkin rajattu
hiukan toisin puhumalla tiedustelun kohdistamisesta tietojen ohella myds viestintaan ja viestei-
hin. Taman saannodsehdotuksen perusteluissa naytetaan lahdettévan siitd, etta avustajan ja asi-
akkaan vélinen viestinta kokonaisuudessaan kuuluu tiedustelukiellon ja havittdmisvelvollisuuden
piiriin, kunhan viestinnan perusteella on voitu todentaa téllainen oikeudellisen avustajan ja asi-
akkaan valinen suhde.
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