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Siviilitiedustelutoimintaan koskevan hallituksen esityksen johdosta esitdin kunnioittaen
seuraavan.

Yleistd sddntelyn tarkkarajaisuudesta
Puolustettavat uhat

Esityksen mukaisilla keinoilla on tarkoitus puuttua toimintaan, joka vakavasti uhkaa
Suomen kansallista turvallisuutta (PL:n uusi 10 § 4 momentti) joko suoraan tai vilillisesti
(HE s. 74). Esitykselld on vaikutusta paitsi yksityiseldmén ja viestinndn suojaan ainakin
myos kotirauhaan (PL 10 § 3 moenttim), oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja hyvaan
hallintoon (PL 21 §) ja ehkd myo6s yhdenvertaisuuteen (PL 6 §). Vastinparina on perusoi-
keutena sdddetty oikeus turvallisuuteen (PL 7 § 1 mom.).

Esityksen tarkoittamista uusista toimivaltuuksista kaikki eivdt kohdistu yksityiseldm&an
tai luottamukselliseen viestintdan (esim. tietojen saanti yksityiseltd yhteis6ltd ainakin suu-
rimmaksi osaksi).

Siviilitiedustelun soveltamisala esitetyn poliisilain 5 a luvun 1 §:ssd on laajempi kuin mista
uudessa PL 10 §n 4 momentissa on kyse. Kaikkien poliisilakiin esitettyjen 5 a luvun toi-
mivaltuuksien osalta luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelmén kayton ylei-
send edellytyksend siviilitiedustelussa olisi se, ettd silld voidaan perustellusti olettaa saa-
tavan tietoja sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta. Ndin ollen tiedustelumenetelmien kdytto on rajattu kaikissa



tapauksissa vain vakavien turvallisuusuhkien selvittdmiseen, vaikka sindnsd luvun 1 §n
mukaan lukua sovellettaisiin tiedonhankintaan ja tiedon hytdyntdmiseen kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi, ylimmdn valtiojohdon paddtoksenteon tukemiseksi ja muiden
viranomaisten lakisddteisid kansalliseen turvallisuuteen liittyvid tehtdvid varten. Sovelta-
misalasddnnoksessd ei siis ole kyse vain vakavista uhista.

Uudet keinot, joilla voitaisiin syvimmin puuttua PL 10 §:n 4 momentin tarkoittamiin pe-
rusoikeuksiin on mainittu 5 a -luvun 4 §:n 2 momentissa ja niiden edellytykseksi on asi-
anmukaisesti kirjattu se, ettd niilld voidaan perustellusti olettan olevan erittdin tirked merkitys
tietojen saamiseksi toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kun listas-
ta puuttuvat televalvonta ja tukiasematietojen hankkiminen, joilla keinoilla sindnsad puutu-
taan PL 10 §:n 4 momentin suojaamiin perusoikeuksiin, jad ndiden osalta kynnykseksi vain
se, ettd voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta siviilitiedustelun kohteena
olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Poliisilakia koskeva esitys
Tiedustelumenetelmien kiyton kynnys, PolL 5 a luku 4 § 1 momentti

Perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi jad onko “perustellusti olettaa” riittdvdn korkea
kynnys, jolla tavallisessa laissa oikeutetaan puuttumaan PL 10 §:n 4 momentin suojaamiin
perusoikeuksiin vakavien turvallisuusuhkien perusteella. Pakkokeinolaissa esimerkiksi
telekuuntelun edellytykseksi on sdddetty se, ettd ”on syytd epdilld” vakava rikos tehdyksi.
PL 10 §:n 4 momentissa on kuitenkin rikostutkinnan tarpeisiin sdddetty poikkeukset erilai-
sella sanamuodolla kuin nyt on juuri sdddetty turvallisuusuhkien osalta:

Lailla voidaan sddtdd valttaméattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen ... rikosten
tutkinnassa...

...tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toimin-
nasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Se, onko kdynnissa rikostutkinta, on helppo selvittdd ja on puhtaasti kirjaustekninen asia.
On eri asia salliiko kyseisen momentin loppuosa sen, ettd tietoa hankitaan uhasta, joka
vain ehké (voidaan perustellusti olettaa) uhkaa vakavasti kansallista turvallisuutta. Vaihto-
ehtona voisi olla esimerkiksi se, ettd tiedustelumenetelmin voidaan arvioida todenndkdises-
ti tuovan tietoa kyseisestd vakavasta uhasta. Ndin ollen vaihtoehtoinen poliisilain 5 a -
luvun 4 §:n 1 momentin sddnnos voisi kuulua seuraavasti:

Tiedustelumenetelmén kayton yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa on, ettd silld
voidaan todennikdisesti saada tietoja sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Luvun 3 §:ssd on yksiloity tyhjentdvassd luettelossa ne toiminnat, joista saadaan hankkia
tietoa tiedustelumenetelmid kayttden. Luettelon sisédltdmid kohteita voidaan pitdd vakavi-
na uhkina. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd kohdassa 5 mainitaan kansanvaltaista
yhteiskuntajarjestystda uhkaava toiminta, josta siis saataisiin kyseisen pykaldn hankkia tie-



toa tiedustelumenetelmalld, kun sen sijaan seuraavassa pykaldssa (4 §) rajattaisiin tiedus-
telumenetelmien kaytto vain sellaiseen toimintaan, joka vakavasti uhkaa kansallista turval-
lisuutta. Pykaldt 3 ja 4 johtaisivat siten ristiriitaiseen lopputulokseen kun 3 pykaldssa kay-
tetddn verbid saadaan hankkia. Parempi olisi jos 3 §:ssd todettaisiin, ettd siviilitiedustelun
kohteena ovat siind lueteltavat toiminnat ja 4 §:ssd sdddettdisiin tyhjentdvasti tiedustelu-
menetelmien kadyton edellytyksista.

Henkiloon kohdistuva telekuuntelu ja —valvonta, PolL 5a:6 ja 5a:7

Esityksen mukaan tiedustelutarkoituksessa toteutettavaa telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistamista koskevaa sddntelyd olisi perusteltua viljentdd koskemaan myo6s henkild.
Ndin telekuuntelu kohdistuisi tietyltda henkil6lta lahtoisin olevaan tai hédnelle tarkoitettuun
viestiin, mutta henkilon hallusta 16ytyneisiin uusiin teleliittymiin ja telepaételaitteisiin ei
tarvitsisi henkiloperusteisen luvan voimassaoloaikana hakea useita uusia lupia.

Tama tarkoittaisi sitd, ettd operaattori, jolta luvan mukaisia kytkentdjd tai televalvontatie-
toja pyydetddn, ei voi lainkaan varmistua siitd onko toimenpiteelle tuomioistuimen lupa,
kun kyse on pre-paid-liittymaésta tai IMEI-koodilla yksiloidystd pddtelaitteesta. Tarkoitus
lienee siis se, ettd suojelupoliisi harkitsee mitka kaikki liittymadt ja paddtelaitteet ovat tiedus-
telutoimien kohteena olevan henkilon kdytossa. Yksi laillisuuden valvonnan tae siis puut-
tuisi jos operaattorit eivdt endd voisi varmistua siitd, mihin toimenpiteisiin heiddn tulee
tuomioistuimen paatokselld ryhtyd. Asia korostuu, jos lupa koskee ”tuntematonta henki-
16a”.

Perustelut koskevat vain menettelyn sujuvoittamista (s. 76), vaikka samassa esityksessa
todetaan tietoliikennetiedustelun osalta seuraavaa (s. 123):

Kytkennidn tekemiselld luvanmukaisessa viestintdverkon osassa kulkeva tietoliikenne
ohjautuisi suodatukseen. Kytkennéan tekijand ja luvanmukaisen tietoliikenteen luo-
vuttajana olisi Suomen Erillisverkot Oy. Tehtdva olisi osoitettu tiedusteluviranomai-
sista riippumattomalle taholle sen varmistamiseksi, etteivit tiedusteluviranomaiset
saa laajempaa pddsyd tietoliikenteeseen kuin tuomioistuimen lupapditos sallii.

Tiedonhankinta suljetusta viestintiverkosta ja ulkomaisesta yleisesti viestintiverkosta, PolL 5a:6 ja
5a:7 ja PolL 5 luku 5 ja 8 §,

Telekuuntelu ja televalvonta on mddritelty poliisilakiesityksen 5 ja 8 §:ssd kohdistuvan
sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdan kautta yleiseen viestinta-
verkkoon tai tdllaiseen verkkoon liitettyd verkkoa. Yleiselld viestintdverkolla tarkoitetaan
viestintdverkkoa, jota kdytetddn viestintdpalvelujen tarjontaan ennalta rajaamattomalle
kayttdjapiirille. Kuten aiemminkin, kyseiset tiedonhankintakeinot eivit koske salaista tie-
donhankintaa sellaisista verkoista, jotka eivit ole ennalta rajaamattoman henkil6piirin
kaytossd. Epadselvaksi jad mistd tiedonhankintakeinosta on kyse kun tietoa hankitaan sulje-
tusta viestintdverkosta, esimerkiksi viranomaisverkosta (VIRVE, laki 10/2015). Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd erillisverkossa vilitettdvdan viestintddn kohdistuva pakko-



keino on teknistd kuuntelua tai takavarikko, jos viesti ei ole enda siind valitettdvana.! Polii-
silain 5 luvun 17 §:n maédrittdima teknisen kuuntelun mééritelma vaikuttaisi kuitenkin
huonosti sopivan asiaan. Olisi siis hyvé jos laissa olisi tarkemmin mééariteltynd se mista
tiedonhankintakeinosta (tai pakkokeinosta) on kyse ja mitkd ovat sen edellytykset kun
hankitaan salaa tietoa luottamuksellisesta viestistd, joka vélitetddn yleisoltd suljetussa eril-
lisverkossa.

Viittaussddnnos tarkoittanee my®os sitd, ettd telekuuntelusta ei ole kyse jos sen kohteena on
ulkomainen yleinen viestintdverkko, joka ei siis ole Suomen sdhkoisen viestinnian palve-
luista annetun lain alainen. Téllad voi olla merkitystd kun esitys siséltdd ensikertaa suojelu-
poliisille toimivaltuudet tiedusteluun myo6s ulkomailla.

Paikkatiedustelu, PolL 5a:26

Uutena tiedonhankintakeinona esitetddn nyt sdddettdviksi salainen etsintd, jota kutsutaan
paikkatiedusteluksi. Suomessa ei kotietsintd ole koskaan salainen ja sitd voi nykyisin kayt-
tad vain rikoksen esitutkinnassa pakkokeinolain mukaisesti sekd poliisilain mukaan kiin-
niotettavan henkilon 16ytamiseksi (PolL 2:4).

Suomessa kotietsintd on saatettavissa jdlkikdteen tuomioistuimen arvioitavaksi. Korkein
oikeus on laajentanut tamaén jalkikontrollin myo6s paikanetsintdd muualla kuin kotirauhan
suojaamissa paikoissa (KKO 2017:40, tilitoimisto). Ratkaisua on perusteltu EIT:n asettamil-
la velvoitteilla. Aihetta koskee perustuslakivaliokunnan lausunto PevL 66/2010, jossa kat-
sottiin etsinndnjdlkikontrollin olleen edellytyksend lakiehdotuksen sddtdmiselle tavallisen
lain sddtamisjdrjestyksessa.

Esityksen sivulla 64 selostetaan EIT:n ratkaisua Stefanov v. Bulgaria, mutta ei mainita rat-
kaisua Heino ja Harju v. Suomi, joissa kyse oli nimenomaan jilkikontrollista.

Tuomioistuimen etukdteen antama lupa paikkatiedustelulle ei korvaa jalkikateistd kontrol-
lia, koska asianosainen tiedustelun kohde ei voi osallistua etukateiseen padtoksentekoon.
Katson, ettd EIS 13 artiklan perusteella jdlkikontrollin sddtaminen on tarpeen, jotta salai-
sesta paikkatiedustelusta voidaan saatda.

Menettely tuomioistuimessa, oikeus kannella kirdjdoikeuden lupapididtoksistd, PolL 5a:35,6

Tiedusteluvaltuutetusta pitdisi luoda asianosainen lupaprosessissa siten, ettd hin voisi
ainakin halutessaan ilmaista ndkemyksensd hakemuksesta ennen kun kirdjdoikeus tekee
padtoksensd. Lisdksi tiedusteluvaltuutetulle tulisi sddtdd oikeus kannella kardjaoikeuden
pddtoksistd hovioikeuteen. Muutoksenhakuoikeuden tulisi koskea sekd tiedustelutoimen-
piteitd tai niistd ilmoittamisen lykkddmistd ja ilmoituksen tekemattd jattamista.

Esityksessd taataan yleisesti oikeus kannella tehdyistd padatoksistd, mutta siitd puuttuu
sddnnos, jossa madritetddn kuka tdllaisen kantelun voisi tehdd. Kun p&itos ei nykyisten

1 Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, 2014, s. 1120. Ks. myos HE
222/2010 s. 316.



pakkokeinojen tapaan koskisi tietyn rikoksesta epdillyn henkilon teleliikennettd tms., ei
pddtoksestd itsestddn ole luettavissa ketd se koskee. Jos siis tuomioistuin myontdd luvan
kohdistaa tiedustelua tiettyyn IP-osoitteeseen, niin kenelld on oikeus kannella tehdysta
padtoksestd? Esitys ei tdtd lainkaan selvitd. Oletettavasti ajatuksena on se, ettd henkils,
jolle ilmoitetaan hdneen kohdistetusta tiedustelutoimenpiteestd, olisi oikeutettu kante-
luun. Télloin tiedusteluviranomainen viime kddessd pddttdisi siitd, kuka on oikeutettu ha-
kemaan muutosta tuomioistuimen paddtokseen. Kaytannossda on ilmennyt, ettd lupia tele-
pakkokeinojen kdyttoon on haettu ”“tuntemattoman henkilon” liittymiin, vaikka kyseessa
on ollut tiedetty henkilo. Kaytantod saattaisi ilmetd myos tiedustelutoiminnassa. On liséksi
huomattava, ettd esityksen mukaan valtiolliseen tahoon kohdistetusta tiedustelusta ei tar-
vitse ilmoittaa sen kohteelle. Ndin ollen téllaiset tiedustelutoimenpiteet eivit kdytannossa
voisi padtyd hovioikeuden arvioitavaksi.

Kanteluoikeus tulee sddtdd tiedustelun kohteen liséksi tiedusteluvaltuutetulle. Ndin taat-
taisiin se, ettd saataisiin ylempien oikeusasteiden ennakkopaditoksid asiasta. Muuten kay
niin, ettd yksittdinen kardjatuomari kasityksineen muodostuu ratkaisevaksi ennakkoval-
vonnan tason asettajaksi.

Esityksen s. 52 selostetaan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto, jonka mukaan ihmisoi-
keusvalitus otetaan tutkittavaksi, jos kohtuudella voidaan olettaa henkilon joutuneen sa-
laisten valvontakeinojen kohteeksi. Sama periaate tulisi ndkyd myos kansallisten oikeus-
suojakeinojen kdytettavyydessa.

Ehdotus poliisilain 5 a luvun 35 §:dén lisdttavistd uusista momenteista:
Esitetyn 2 momentin jdlkeen uusi momentti:
Kérdjdoikeuden on annettava viipymaéttd vaatimuksesta ja sen liitteistd tieto tietosuo-

javaltuutetulle, jolle tulee varata tilaisuus antaa asiasta lausuntonsa kirjallisesti tai
suullisesti istunnossa.

Jatko esityksen mukaiseen 4 momenttiin:

- - - Pddtos on lahetettdva viipymatta tiedoksi tiedusteluvaltuutetulle.
Esitetyn 6 momentin jalkeen uusi momentti:

Kanteluun on oikeutettu se, jolle 47 §:n mukaisesti on ilmoitettu haneen kohdistetus-
ta tuomioistuimen pé&dttamastd tiedustelumenetelmdn kaytostd sekd se, joka voi
osoittaa todenndkdisesti joutuneensa tédllaisen menetelmén kohteeksi. Myos tieduste-
luvaltuutettu on oikeutettu tekemdan kantelun.

Ehdotus tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain tdydentdmisesta:

7 § Tehtdvit
Tiedusteluvaltuutetun tehtdvana on tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana:



2) tehdd tarvittaessa kantelu hovioikeudelle kirdjdoikeuden tiedustelutoimintaa kos-
kevasta pddtoksestd ja valittaa kantelun johdosta annettavasta ratkaisusta.

14 § Kuuleminen (muut.) tuomioistuimessa

Tiedusteluvaltuutetulla tai hdanen maardaamalldan virkamiehelld on oikeus tulla kuul-
luksi ja olla lasnd késiteltdessd tiedustelumenetelmdd koskevaa lupa-asiaa tuomiois-
tuimessa.

Ehdotus poliisilain 5 a luvun 47 §:dédn (ilmoitusvelvollisuus kohteelle) lisdttavastda uudesta
3 momentista:

Tuomioistuimen 2 momentin nojalla tekeméan péétokseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Tiedusteluvaltuutettu saa ilman madrdaikaa kannella paatoksestda Helsin-
gin hovioikeuteen.

Ilmaisukielto, PolL 5a:38 vrt. 5:48

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd esitutkintalaissa
sdddetyn ilmaisukiellon osalta ei ole muutoksenhakumahdollisuutta (2379/2/14,
18.11.2015). Hén katsoi, ettd tulisi olla mahdollista saattaa esitutkintalain 11 luvun 5 §n
tarkoittama ilmaisukielto tuomioistuimen tutkittavaksi. Nyt vastaavaa sddntelyd esitetdan
siltd osin kun kyse on siviilitiedustelusta. Kantelumahdollisuus on tarpeen ja sitd voidaan
pitdad EIS 13 artiklan edellyttaméand tehokkaana oikeussuojakeinona sananvapausrajoitusta
koskien.

Huomiota herittdd se, ettei esitykseen kuuluvassa poliisilain 5 luvun 48 §:n muutosesityk-
sessd ole nyt mukana kantelumahdollisuutta ilmaisukiellosta. Sellainen sinne tulisi sddtad,
samoin kuin esitutkintalakiin.

Ulkomaantiedustelu, PolL. 5a:39

Koko ulkomaantiedustelu ndyttda kiteytyvan esitettyyn poliisilain 5 a -luvun 39 §:44n. Sen
mukaan muualla kuin Suomessa toteutettavasta siviilitiedustelusta ja tiedustelumenetel-
mén kdytostd paattdisi suojelupoliisin paallikko.

Paatoksenteon uskomista kaikilta osin hénelle perusteellaan mm. silld, ettei tuomioistui-
milla ole toimivaltaa kuin Suomen alueella (s. 92 ja 103). Tallaista toimivaltaa ei ole tieten-
kdan myoskddan suojelupoliisin pddllikolld, ellei sitd lailla hdnelle sdddetd, mistd nyt on
kyse. Padtosvallan uskomista hallinnon tasolle ei ole mielesténi perusteltu vakuuttavasti.

Rikoksentekokielto siviilitiedustelussa, PolL 5a:19, 5a:39,1

Sdannoksessd rikoksentekokiellosta ei ole otettu huomioon sitd, ettd esitys pitdd sisdllaan
myo6s ulkomailla tapahtuvan tiedustelua koskevan toimivaltuuden. Useissa maissa ulko-
valtojen toteuttama salainen tiedustelutoiminta lienee rangaistavaa ellei se tapahdu yhteis-
tyossd kyseisen maan viranomaisten kanssa. Esityksen sivulla 102 todetaan



“Kaikki valtiot joutuvat tosiasiassa tiettyyn rajaan saakka sietimddn maaperilldan
tapahtuvaa tiedustelua.

Tietyissd poikkeuksellisiksi luonnehdittavissa tilanteissa edelld kuvattu yhteistyota
korostava tai hiljaiseen hyvaksyntddn perustuva tiedustelu ei ole riittdvdd. Suomen
kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisen térkeitd tietoja olisi tédllaisissa tapauk-
sissa voitava hankkia salaisten tiedustelumenetelmien avulla.”

Sivulla 104:

"Ulkomaantiedustelua tehtiisiin lahtokohtaisesti kohdevaltion tai kolmannen valtion
tietdmatta..”

Olisi syytd sddtdad nimenomaisesti laissa siitd miten rikoksentekokielto koskee ulkomaan-
tiedustelua esimerkiksi maissa, joissa ulkovaltojen tiedustelutoiminta on yksiselitteisesti
kriminalisoitu.

Poliisilain ja pakkokeinolain rajapinta, PolL 5a:44

Nykyisin poliisilain ja pakkokeinolain soveltamisalat ovat selkeitd ja osin toisensa poissul-
kevia. Poliisilain menetelmin selvitetddn onko rikosta syyti epdilli kun taas pakkokeinolain
mukaisia keinoja kdytetdan ilmi tulleen rikoksen selvittimiseksi rikosvastuun toteuttamisen
tarkoituksessa. Joskus keinot ovat paillekkéisid kuten huumekaupassa, jossa myyjan rikos
on tullut ilmi, mutta poliisilain keinoin selvitetddn kenelle huumetta on mahdollisesti
myyty, eli selvitetddan ketkd ovat ostajia. Ongelmaa ei tdllsinkddn ole, kun sama viran-
omainen kadyttdd kummankin lain mukaisia keinoja.?

Nyt esitys sisdltdd uudistuksen, jonka mukaan suojelupoliisi ei endd ole esitutkintaviran-
omainen. Se ei siis voisi itse siirtyd kdyttaméaan pakkokeinolain mukaisia keinoja kun rikos
paljastuu. Sen tulee esitetyn poliisilain 5 a -luvun 44 §:n mukaan ilmoittaa paljastunut tor-
ked rikos keskusrikospoliisille ilman aiheetonta viivytystd. Ilmoitusta saadaan tietyilld
edellytyksilld lykétd jopa vuodella kerrallaan. Kun ilmoitus tehd&dan, kdynnistyy esitutkin-
ta, jossa KRP kayttdd pakkokeinolain mukaisia keinoja samalla kun suojelupoliisi ilmeises-
ti jatkaa tiedustelutoimiaan. Kaksi viranomaista ovat siis saman asian kimpussa ilman, etta
laissa on sdddetty yhteistyostd tai yhteisestd tutkinnasta. Tilanne saattaa johtaa siihen, etta
paine olla ilmoittamatta ilmitulleesta rikoksesta kasvaa ja ilmoituksen lykkdysmahdolli-
suutta kdytetdan hyviksi. Kun esitutkinta sitten lopulta kdynnistyy, ovat edellytykset sen
menestymisestd heikentyneet ja esitetty lainsdddanto rajoittaa sitd, mitd tiedustelutoimin-
nassa saatuja tietoja saadaan hyodynnettavéaksi esitutkintaan ja oikeudenkdyntiin. Tilanne
voi haitata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamista.

Tiedustelutietojen luovuttaminen rikostorjuntaan, PolL 5a:44

2 Poliisilain 5 luvun 4 §:ssd on sddnnos, jonka mukaan tiedonhankintaa saadaan jatkaa rikoksen selvitta-
miseksi kolme vuorokautta jos rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi aloitetun salaisen tiedonhankinnan
aikana ilmenee, ettd on syytd epdilld tiedonhankinnan kohteena oleva rikos tehdyksi.



Esitetyn poliisilain 5 a luvun 44 § sisdltdd velvollisuuden ilmoittaa keskusrikospoliisille
tiedustelumenetelmidn kayton aikana voidaan olettaa tehdyksi tai jos hankkeilla on rikos,
josta voidaan tuomita kuusi vuotta vankeutta. Huomio kiinnittyy siihen, ettd pykalan ot-
sikossa mainitaan tiedon luovuttaminen kun taas pykaldssd mainitaan vain ilmoittamises-
ta. Onko siis suojelupoliisilla velvollisuus muuhunkin kuin vain ilmoittaa tillaisesta ri-
koksesta? Onko keskusrikospoliisilla oikeus saada kaikki se tieto, jota tiedustelumenetel-
maén kaytolld on saatu ja josta johtopddtos rikoksesta on tehty?

Pykdldssd sdaddetddn tietojen luovuttamisesta vain suojelupoliisin oikeutena rikoksen estéd-
miseksi ja syyttomyyttd tukevaksi selvitykseksi. Nédin kirjoitettuna ei suojelupoliisilla olisi
siis velvollisuutta tietojen luovuttamiseen edes syyttomyyden selvittdmiseksi. Jos valtion
viranomaien ei luovuta silld olevaa tietoa syyttomyyden tukemiseksi (esimerkiksi rikok-
sesta epdillyn alibia koskeva tiedustelutieto) se vaarantaa vakavasti oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin. Aihetta on késitelty korkeimman oikeuden ratkaisussa, jossa oli kyse
peitetoimintaa koskevien tietojen luovuttamisesta murhasta syytetylle, KKO 2011:27. Kor-
kein oikeus totesi:

33. Niissd tilanteissa, joissa aineistoa on pidetty syytetyltd salassa tdrkedn julkisen
edun vuoksi, ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota siihen menettelyyn,
jossa salassapidosta on pditetty. Ihmisoikeustuomioistuin on edellyttdanyt, ettd me-
nettely on ollut mahdollisimman pitkélle kontradiktorista ja osapuolille tasavertaista
ja ettd siihen on vastaajan oikeusturvan kannalta liittynyt riittdvid tasapainottavia
prosessuaalisia turvatakeita. Téllaisia tasapainottavia tekijoita on késitelty erityisesti
"jury trial” -tapauksissa (Fitt v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2000 kohta 46 ja Jasper
v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2000 kohta 53). Sen sijaan sellaisesta tilanteesta,
jossa sekd ndytto- ettd oikeuskysymykset kuuluvat tuomarin arvioitaviksi ja ratkais-
taviksi, voidaan mainita Pohjois-Irlantia koskeva ratkaisu McKeown v. Yhdistynyt
kuningaskunta 11.1.2011.

40. Keskusrikospoliisin mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista
on vedetty liian pitkélle menevid johtopddtoksid. Ainakin Suomea koskeneissa ta-
pauksissa kysymys on ollut tilanteista, joissa syyttdja on kdyttinyt osaa salaisten
pakkokeinojen avulla saadusta aineistosta oikeudenkdynnissd todisteena. Tdssd ta-
pauksessa, kun peitetoiminta ei ollut ollut tuloksellista, oikeudenkdynnissa ei ole ve-
dottu aineistoon eikd sitd ole luovutettu edes syyttdjdlle. Korkein oikeus toteaa, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen joukossa on késitelty myos ta-
pauksia, joissa syyttdjd ei ole miltddn osin ndyttond vedonnut vastaajalta salassa pi-
dettyyn ja paljastettavaksi pyydettyyn aineistoon (muun muassa Jasper-tapaus ja
McKeown-tapaus). Korkein oikeus toteaa, ettd vastaajan oikeus saada viranomaiselta
tietoonsa asiaan vaikuttava aineisto on olemassa hidnen puolustautumismahdolli-
suuksiensa turvaamiseksi eikd se perustu pelkdstddn vaatimukseen syyttdjan ja vas-
taajan aseman tasavertaisuudesta.

Nyt esitetty sddntely, jossa suojelupoliisi saisi harkintansa mukaan luovuttaa tai olla luo-
vuttamatta silld olevaa tietoa, jonka se itsekin ehka tietdd olevan syyttomyytta tukevaa, ei
kestd niitd kriteerejd, jotka ilmenevit em. korkeimman oikeuden ratkaisusta. Viranomai-
sella tulee olla velvollisuus luovuttaa syyttomyyttd tukeva tieto, ja jos taas syntyy eridvia
kasityksid siitd, onko aineisto syyttomyyttd tukevaa, on syytteessd olevalla tietoa pyyta-



neelld oltava oikeus osallistua paatoksentekoon, jossa ratkaistaan kysymys tiedonsaantioi-
keudesta.

Ehdotus muutokseksi poliisilain 5 a luvun 44 §:n 4 momenttiin:

Suojelupoliisin on luovutettava tiedustelumenetelméan kaytolld saatu tieto mikdili on sel-
vid, etti sitd voidaan kiyttid syyttomyytti tukevana selvityksend tai hengelle, terveydelle
tai vapaudelle aiheutuvan merkittdavian vaaran taikka huomattavan ympaéristo-,
omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi.

On myo6s huomattava, ettd kuten tapauksessa KKO 2011:27 tuomioistuin voi editiota kos-
kevien sddnnosten nojalla velvoittaa viranomaisen antamaan sellaista tietoa, johon asian-
osaisella ei julkisuuslain nojalla ole oikeutta.

Ehdotetussa 5 a luvussa ei ole mitddn sddannostd ylimddrdisen tiedon kaytostd, eikd tietoa
voi johtaa myosk&ddn voimassa olevan poliisilain 5 luvun 54 §:std. Ylimddrdisen tiedon kay-
tostd sddtamisen tarpeellisuutta korostaa perustuslakivaliokunnan ndkemys, jonka mu-
kaan tuomioistuimen pé&attamallda pakkokeinolla saadun ylimddrdisen tiedon kaytosta
ndyttond tulee paattdd tuomioistuimessa. Lausunnossa PeVL 66/2011 asia ilmaistiin seu-
raavasti (s. 10):

Sdaannosehdotusta on muutettava siten, ettd ylimdardisen tiedon kayttamisesta
pdédttdad tuomioistuin silloin, kun kyseinen ylimé&érdinen tieto on saatu pakko-
keinolla, jonka kayttamisestd paattdad tuomioistuin. Lisdksi ylimdardistd tietoa
saadaan kadyttdd vain niiden rikosten tutkintaan, joiden tutkintaan kyseisen
pakkokeinon kaytostd olisi voitu pddttdd. Tamd on edellytyksend lakiehdo-
tuksen késittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjdrjestyksessa.

Vastaava periaate tulee huomioida myos tiedustelutoiminnassa saadun ylimdédrdisen tie-
don osalta.

Syytetyn oikeus tiedustelumenetelmilli saatuihin tietoihin, PolL 5a:49

Esityksen sivulla 88 viitataan hallintovaliokunnan kannanottoon mietinntssa HaVM
17/2000 seuraavasti:

Hallintovaliokunnan aikanaan esittdma kanta (HaVM 17/2000) valeoston ldhtokoh-
taisesta ja vahvasta salassa pitdmisestd vastaa esitutkintaviranomaisten nykyisin
edustamaa ndkemystd. Valiokunnan kannanotto on sittemmin ainakin poliisitoimin-
nassa omaksuttu periaatteellisesti, miten valeostoon suhtaudutaan. Hallintovaliokun-
ta on katsonut, ettd jo pelkka tieto siitd, ettd peitetoimintaa tai valeostoa on kdytetty,
saattaa johtaa toiminnan yksityiskohtien paljastumiseen. Hallintovaliokunnan mu-
kaan syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei vaarannu silloin, kun
peitetoiminnalla tai valeostolla saatuja tietoja ei kdytetd syyteharkinnan perustana ei-
kd oikeudenkdynnissd, vaan ainoastaan poliisitoiminnan suuntaamisessa.

Tamad esityksessd kuvattu ndkemys ja sitd tukeva valiokunnan mietinto eivat vastaa mo-
dernia kasitystd kontradiktorisuudesta rikosprosessissa. Edelld mainittu ratkaisu KKO
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2011:27, joka on siis annettu vuosia hallintovaliokunnan mietinnon jdlkeen, osoittaa miten
asianosaisen tiedonsaantiin tulee suhtautua. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 5/1999 todennut, ettd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on katsottava kuulu-
van se, ettd syytetty ja hdnen puolustajansa saavat tiedon ja mahdollisuuden lausua kai-
kesta aineistosta, jolla voi olla vaikutusta annettavaan tuomioon.

Hallintovaliokunnan ndkemys, johon hallituksen esitys tukeutuu, edustaa vanhakantaista
késitystd, jossa riittdd, ettd syytetty saa tietoonsa kaikki todisteet, joita hinti vastaan nime-
tdan. Tamad ei ole endd pitkddan aikaan vastannut modernia eurooppalaista oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid. Sithen kuuluu my6s puolustuksen oikeus nimetd vastatodistelua.
EIT:n kdytannostd on luettavissa, ettd syytetylld on lihtékohtaisesti oltava pddsy samaan aineis-
toon kuin mistd syyttijd ammentaa omat todisteensa. Korkein oikeus totesi:

38. - - - A on katsonut itselleen edulliseksi seikaksi jo sen, ettei pitkddn kestdneessd
peitetoiminnassa ollut saatu selville hdntd vastaan puhuvia seikkoja. Vaadittu aineis-
to on yksiloity ja verraten suppea. Edelld kohdassa 31 todetulla tavalla Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd vastaajan esittdmien syiden
pétevyyden arviointi kuuluu tuomioistuimelle eikd sen arvioiminen, mitd ndyttod
asiassa on pidettdva merkityksellisend, voi jaddd yksin esitutkintaa tekevéan viran-
omaisen késityksen varaan. Korkein oikeus toteaa, ettd tietojen merkityksellisyys ei
ole sellainen tosiseikka, joka voitaisiin katsoa selvitetyksi pelkéstdan sen perustella,
mitd keskusrikospoliisin virkamies on todistajana vahvistanut.

Jos syntyy eridvid kasityksid tiedonsaantioikeudesta, on syytteessd olevalla tietoa pyyta-
neelld oltava oikeus osallistua paatoksentekoon, jossa ratkaistaan kysymys hédnen tiedon-
saantioikeudestaan.

Toivoisin, ettd perustuslakivaliokunta lausunnossaan tuo asian esiin.
Poliisilain mukainen tiedonsaanti yksityiseltd yhteisolti tai henkiloltd, 5a:50 ja PolL 4:3

Esitys sisdltdd uuden sdannoksen suojelupoliisin tiedonsaantioikeudesta yksityiseltd yhtei-
soltd uuden 5 a -luvun 50 §:ssd. Esityksessd ei kuitenkaan esitetd muutosta poliisilain 4
luvun 3 §:ssd sdddettyyn poliisin yleiseen oikeuteen saada tietoja yksityisiltd tahoilta. Suo-
jelupoliisi voisi siis kdyttdd kummankin pykaldn mukaista tiedonsaantitoimivaltuutta rin-
nakkain. Poliisilain nykyisessd 4 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd poliisilla on yk-
sittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada teleyritykseltd ja yhteisotilaajalta yhteystiedot
sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai tele-
pddtelaitteen yksiloivit tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvan suorit-
tamiseksi. Poliisilla on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisolta jake-
luosoitetietoja.

Kun esitys laajentaa poliisin tehtdvid koskemaan kansallisen turvallisuuden suojaamista
laajenee tamankin esityksen ulkopuolelle jadvan pykélan (PolL 4:3) tarkoittamat tiedon-
saantioikeudet.
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Poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddettyd toimivaltuutta on kédytetty mm. selvitta-
madn kuka on kirjoittanut anonyymin viestin netissa olevalle keskustelupalstalle. Yllapita-
rekisterdityessdan palveluun. Samoin kyseistd toimivaltuutta on kéytetty sen selvittdmisen
mitd SIM-kortteja on ollut kytkettynd poliisin takavarikoimassa matkapuhelimessa tai
missd kaikissa péddtelaitteissa tietty SIM-kortti on ollut kytkettynd. Tiedonsaantikynnys on
hyvin matala.

Sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin 2002/58/EY (sellaisena kuin se on muutettuna
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY) 15
artiklan 1. kohdan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsdddanndllisid toimenpiteitd,
joilla rajoitetaan tiettyjen direktiivilld sdddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien sovelta-
misalaa, jos téllaiset rajoitukset ovat vilttdimattomid, asianmukaisia ja oikeasuhteisia de-
mokraattisen yhteiskunnan toimenpiteitd kansallisen turvallisuuden (valtion turvallisuus)
sekd puolustuksen, yleisen turvallisuuden tai rikosten tai sdahkoisen viestintdjarjestelman
luvattoman kdyton torjunnan, tutkinnan, selvittdmisen ja syyteharkinnan varmistamiseksi
direktiivin 95/46/EY 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tdtd varten jasenvaltiot voivat
muun muassa hyvidksyd lainsdddannollisid toimenpiteitd, joissa sdddetddn tietojen sdilyt-
tamisestd sellaiseksi rajoitetuksi ajaksi, joka on perusteltua tdssa kohdassa sdddetyistd syis-
td. Kaikkien tdssd kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden on oltava yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisia, mukaan lukien Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut periaatteet.

Kyseisen artiklan tulkinnasta on saatu 2.10.2018 annettu EU-tuomioistuin ratkaisu asiassa C-
207/16 (ECLLI:EU:C:2018:788). Asiassa oli kyse varastuista matkapuhelimista ja yhteyden
luomista puhelimien ja niissd kaytettyjen liittymien (SIM-kortti) valillda. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyi, onko direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd
viranomaiset saavat tietoja varastetulla matkapuhelimella aktivoitujen SIM-korttien haltijoi-
den tunnistamiseksi, kuten ndiden haltijoiden etu- ja sukunimen ja mahdollisesti osoitteen,
merkitsee niin vakavaa puuttumista viimeksi mainittujen perusoikeuskirjan néissa artikloissa
vahvistettuihin perusoikeuksiin, ettd titd tiedonsaantia pitéisi rajoittaa rikosten ehkdisemisen,
tutkinnan, selvittdmisen ja syyteharkinnan alalla vain vakavan rikollisuuden torjumiseen, ja
jos ndin on, minka perusteiden valossa kyseessid olevan rikoksen vakavuutta on arvioitava.
EU-tuomioistuin vastasi, ettd artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd viranomaiset saavat va-
rastetulla matkapuhelimella aktivoitujen SIM-korttien haltijoiden tunnistamiseksi tietoja, ku-
ten nédiden haltijoiden etu- ja sukunimen ja mahdollisesti osoitteen, merkitsee viimeksi mainit-
tujen perusoikeuskirjan kyseisissd artikloissa vahvistettuihin perusoikeuksiin puuttumista,
joka ei ole vakavuudeltaan sen laatuista, ettd tétd tiedonsaantia pitédisi rikosten ehk&disemisen,
tutkinnan, selvittimisen ja syyteharkinnan alalla rajoittaa vain vakavan rikollisuuden torju-
miseen.

EU-tuomioistuimen ratkaisu antaa aiheen pohtia onko poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukainen tiedonsaantioikeus liian lavea, jos sen avulla saadaan tietoja henkilon vies-
tinndstd ilman, ettd asiaan liittyy mitddn rikosepdilyd ja momentin ollessa kirjoitustavalta
hyvin avoin eikd sen rajapintaa tuomioistuimen luvalla tapahtuvan televalvonnan suhteen
ole médritetty.

Kansainvilinen yhteistyd, PolL 5a:57
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Kun Suomesta luovutetaan tiedustelutietoja on oleellista, ettd timdkin toiminta tapahtuu
perustuslain 22 §:n mukaisesti, eli suojelupoliisin on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Tdhan liittyen olisi lisdttdva ihmisoikeusviittaus pykaldn 4 mo-
menttiin - vain Suomen kansallinen etu ei saa olla ratkaisevaa tdssd yhteydessd. Esimer-
kiksi tietoja turvapaikanhakijoista ei saa antaa ldhtomaihin.

Pykdlan mukaan suojelupoliisin pddllikko pdattdd kansainvélisestd yhteistyostd, mutta
sddnnoksessd ei ole maddritetty sitd tapahtuuko tuo yhteistyd Suomessa vai ulkomailla.
Tarkoitus ei liene laajentaa padllikon toimivaltuuksia sellaisessa tilanteessa, jossa Suomes-
sa tapahtuvaan tiedustelutoimintaan osallistuu my®ds jonkin muun maan tiedusteluviran-
omainen.

Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa
Piitdksenteko ja laillisuusvalvonta

Hajaantuneen valmistelun ja kasittelyn seurauksena esityksiin liittyvid laillisuustakeita ei
ole esityksissd arvioitu kokonaisuutena. Esimerkiksi esitetyn tiedusteluvaltuutetun ja lu-
van myontdvan tuomioistuimen tyonjakoa ja siihen liittyvid vastuita ei ole erikseen arvioi-
tu. Tuomioistuimen osuus on kirjattu osana padtoksentekoa kun taas tiedusteluvaltuute-
tun ty6 ndhdédan laillisuusvalvontana. Asiat on valmisteltu eri ministeritissd ja pddtyneet
nyt eri esityksind eduskunnan kasittelyyn. Olisi toivottavaa, ettd perustuslakivaliokunta
lausunnoissaan kokoaisi eri tahojen vastuut tiedustelutoiminnan ennakollisessa, reaaliai-
kaisessa ja jdlkikédteisessd valvonnassa.

Padtoksen tiedustelutoimenpiteen kaytostd tekee aina ensin toimivaltainen viranomainen.
Tiettyjen tiedustelutoimenpiteiden osalta asiassa tarvitaan myo6s tuomioistuimen péaatos,
“lupa”. Tuomioistuin ei voi ilman viranomaiselta tullutta aloitetta paattdd tiedustelutoi-
menpiteisiin ryhtymisestd. Ndin ollen tuomioistuimen tehtdvd on arvioida tdyttyvatko
lupahakemuksessa (“vaatimuksessa”, estetyn lain 7 §) esitetyt perusteet luvan myontami-
seen.

Tuomioistuimen tyotd tiedustelutoimintaan liittyen ei siis tule ndhdd vain osana paatok-
sentekoa. Nimenomaan tuomioistuimen tehtdva on varmistaa se, ettei eniten perusoikeuk-
siin puuttuvia tiedustelumenetelmid kaytetd ilman laillisia perusteita. Tdssd suhteessa tu-
lee erityisesti varoa sitd, ettei tuomioistuinkontrollille aseteta lainsddtédjan taholta liian suu-
ria odotuksia.

Palaan tdhdn asiaan lausuessani hallituksen esityksestda HE 199/2017, jota koskevan pyyn-
non olen saanut.

Tahéan nyt késiteltdvaan esitykseen HE 202/2017 liittyy kuitenkin padtoksentekomenette-
lylle asetetut vaatimukset. Niitd on késitelty esityksen s. 55 - 57, jossa selostetaan EIT:n

seuraava toteamus:
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Vendjan tuomioistuimet eivit tosiasiassa yleensd edellyttdneet hakemusten peruste-
lemista tai niitd tukevan kirjallisen aineiston esittamistd, vaan kdytannossa hakemus-
ten hyvaksymiseen riitti, ettd turvallisuusviranomainen esitti yksiloimé&ttoman véit-
teen kansallisen, sotilaallisen, taloudellisen tai ekologisen turvallisuuden vaarantu-
misesta.

Téllainen ongelma on tuttu pakkokeinoasioiden kisittelystd suomalaisissa tuomioistui-
missa. Hakemuksen tueksi ei edellytetd sitd tukevan kirjallisen aineiston esittamistd. On
peldttavissd ettd sama kaytanto jatkuu myos tiedusteluasioista paddtettdessa.

Esityksen perusratkaisuja on ollut se, ettd paatoksenteko tihetyiltd osin kuuluu tuomiois-
tuimelle? ja, ettei tiedusteluasioita varten tarvita erityistuomioistuinta eikd edes erikseen
sdddettyd osastoa Helsingin kérdjaoikeudessa, jonne asiat esitetddan keskitettavaksi. Esityk-
sessd ei myodskddn ole ehdotusta eritysien ”tiedusteluasioiden vastuutuomarin” viran pe-
rustamisesta. Kardjdoikeuksissahan on maaoikeusasioiden vastuutuomareita, joita tdytet-
tdessd hakijoiden erityisosaaminen on olennainen valintakriteeri, ja eritysvastuualue saat-
taa vaikuttaa myos siihen, ketkd paattavit virkaa hakea.

Yksi vaihtoehto asiantuntemuksen varmistamiseksi voisi olla se, ettd tiedusteluasioita voi-
si késitelld vain laamannin tdhén tehtdvaan maardaamat kardjatuomarit, jolloin esimerkiksi
alan koulutus olisi tehokasta kohdistaa juuri heihin ja laamannin tulisi ennen maaraysta
hankkia kyseisistd tuomareista laaja turvallisuusselvitys.

Tiedustelukiellot, Tietoliikennetioedustelul. 12 §, PolL 5a:41

Oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin (PL 21 §) liittyy erityisesti esitetyn poliisilain 5 a
luvun 29 ja 41 §:ssd ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 12 §:ssa
olevat jdljentdmis- tiedustelu-, kuuntelu- ja katselukiellot. Ne koskevat mm. asianajajia.

Tiedustelukieltoa koskevat sddnnokset nayttdisivit olevan tdsmadllisid ja kieltoa koskeva
poikkeus (PolL 5 a: 41,3) vastaa pitkalti pakkokeinojen osalta voimassa olevaa sdéantelya.

Saantelyesitykseen liittyy kaksi ongelmallista seikkaa. Ensinndkin toisinkuin nykyinen
sadntely kuuntelukielto tietoliikennetiedustelussa ei koskisi kaikkea laissa tarkoitettujen
henkildiden vélistd viestintdd vaan ainoastaan sellaista, josta ammattihenkil6 ei saisi todis-
taa. Tamad tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi asianajajan ja pddamiehen viliseksi viestinnaksi
ilmenevan viestinndn sisdltd tulee manuaalisesti analysoida. Kuuntelukiellon sisilto siis
kapenee oleellisesti.

Ehkd suurempi ongelma muodostuu siitd, ettd jos esimerkiksi tiedustelun kohteen kayt-
tdmd asianajaja pdatyy hankin tiedustelun kohteeksi ja myos hdneen kohdistetaan esimer-
kiksi telekuuntelua, voi tiedustelu jatkua, vaikka viestinndn ydinsiséltd olisi tulevaan oi-
keudenkédyntiin valmistautumista ja siten ldhtokohtaisesti kuuntelukiellon piirissd. Ero

3 Perustuslaki tai Euroopan ihmisoikeussopimus eivit edellytd, ettd nyt kyseessé oleva padtoksenteko tulee
tehdd tuomioistuimessa. Esityksen kansainvilinen vertailu osoittaa pddtoksenteon monessa maassa olevan
poliittisella ja hallinnollisella tasolla. Se on selvid, ettd tiedustelutoiminnan osalta jokaisen on voitava luottaa
sithen, ettd kyse on perustuslain tarkoittamasta hyvasta hallinnosta (PL 21 §).
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pakkokeinolain mukaiseen telekuunteluun on siing, ettd jos epdillyn avustajaan kohdistuu
rikosepdily, niin avustaja tulee ldhtokohtaiseksi esteelliseksi jatkamaan avustajana ja ha-
nen on luovuttava avustajan tehtavastd (ETL 11:3). Ndin ollen heidédn vilinen viestintdnsa
ei koske oikeudenkdyntiin valmistautumista tai sen aikaista neuvonpitoa. Toisin olisi siis
tiedustelutilanteessa: padmies ja asianajaja jatkavat oikeudenkdyntiin liittyvda neuvonpi-
toa teleyhteyksid kdyttden tietdmattd, ettd he ovat kumpikin tiedustelutoimien kohteena.

Tiedustelusta ilmoittaminen, TietolitkennetiedusteluL 20 §

Pykaldssd sdddetddn ilmoitusvelvollisuudesta, jota ei tarvitsisi tehdd jos kohde on ulko-
mailla. Sdannoksestd ei ilmene tarkoitetaanko olemisella toimenpiteen suorittamishetken
olinpaikkaa vai ilmoitushetken tilannetta. Asuinpaikka on perustuslain 4 §:ssd tarkoitettu
muu henkiloon liittyvén syy, jonka perusteella ei voida syrjida (PeVL 31/2014 vp, s. 3/1 ja
PeVL 24/2017 vp s. 3). Mielestdni olisi syytd harkita jotain muuta perustetta ilmoituksen
tekemattd jattamiselle, mikali sellainen rajaus ylipddtddn on tarpeen.



