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Hallituksen esitys siviilitiedustelua koskevaksi lainsadadanndksi (HE 202/2017 vp)

Korkeimman oikeuden lausunto tyoryhmamietinnosta

Korkein oikeus on aiemmin antanut siviilitiedustelulakityéryhman mietinndsta
lausunnon sisaministerion lausuntopyyntdon 24.4.2017. Tuossa lausunnossa on
keskitytty tuomioistuimen toimesta tapahtuvan lupaharkinnan arviointiin.
Korkeimman oikeuden lausunnossaan esittamat ehdotetun lainsaadannon
kehittamis- tai tdsmennystarpeet ovat koskeneet |ahinna sen turvaamista, etta
tuomioistuimella olisi riittavat tosiasialliset edellytykset sanottuun
ennakkovalvontaan.

Hallituksen esitys

Korkeimman oikeuden lausunnossa pidettiin tuomioistuinvalvonnan ja
perusoikeussuojan toteutumisen kannalta merkittavana puutteena, ettei kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuvan uhan vakavuutta olisi arvioitu tapauskohtaisesti, vaan
siviilitiedustelulle saadetyn sallitun kohteen toteaminen olisi riittanyt. Hallituksen
esityksessa on nyt kirjoitettu siviilitiedustelua koskevan poliisilain 5a luvun 4 §:n
saaddsehdotuksessa tiedustelumenetelmien kayton edellytykset niiden arviointia
olennaisesti tasmentavaan muotoon. Vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle ja
perusteltu oletus tiedustelun tuloksellisuudesta on seka hakemuksessa etta
tuomioistuimen paatoksessa kyettava perustelemaan. Tama todetaan myds
hallituksen esityksen sivulla 158 merkittavimmaksi lausuntopalautteen perusteella
tehdyksi muutokseksi tydryhman esitykseen.

Hallituksen esityksessa on myds huomattavassa maarin laajennettu ja rikastettu
saadosehdotusten perusteluja. Talla on se tuomioistuimen asianmukaisen
lupaharkinnan edellytyksia edistava merkitys, etta seikkaperdisemmat perustelut
yksildivat niitd seikkoja, joihin tuomioistuimen tulisi lupahakemuksen perusteita
arvioidessaan kiinnittaa huomiota. Aiemmassa lausunnossaan korkein oikeus esitti
huolensa siita, edellyttaako tallainen tuomioistuimelle tuleva tavanomaisesta
pakkokeinoasiasta poikkeava tehtdava tuomareiden lisakoulutusta.



Korkeimman oikeuden lausunnossa pidettiin myos selvana puutteena sita, ettei
tiedusteluvaltuutettua kuultaisi siina oikeudenkaynnissa, jossa tuomioistuin paattaa
lupahakemuksesta. Kun tiedusteluvaltuutetun tehtavat ovat yksityiskohtaisemmin
esilla tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa hallituksen esityksessa HE 199/2017
vp, tdma kysymys kasiteltaneen ldhemmin tuossa yhteydessa (viimeksi mainitun
hallituksen esityksen mukaan tiedusteluvaltuutetulla olisi lasndolo-oikeus
tuomioistuimessa ja hanelle olisi toimitettava etukateen tieto hakemuksesta).

Muita huomioita

Nyt kdsiteltavan esityksen mukaisella tiedustelumenetelmien kayton
lupaedellytysten ja lupaharkinnan sisallon tarkemmalla saantelyllda on myos valitén
liitynta perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyyteen. Samoin myos
tiedustelutoiminnan valvonnalla ja yksilon jalkikdateen kdytettdvissa olevilla
oikeusturvakeinoilla on vaikutusta siihen, mika on perusoikeusrajoitusten
tosiasiallinen merkitys.

Muutoksenhakumenettelyssa kantelu on pakkokeinoasioissa yleisesti noudatettu
oikeusturvajarjestely. Kanteluoikeus ilman maaraaikaa edistda tiedustelun kohteiden
oikeusturvaa, joskin kanteluoikeuden omaavien tahojen piirin maarittdminen saattaa
osoittautua tulkinnanvaraiseksi. Maaraajan puuttuminen mahdollistaa myds hyvin
pitkankin ajan jalkeen tehdyt kantelut. Oikeudellisen intressin vaatimusta
tulkittaneen tallaisessa tilanteessa suppeasti, ks. KKO 2018:52.

Osassa tiedustelumenetelmista edes jalkikateista ilmoitusta kohteeksi joutumisesta
ei tarvittaisi, ellei asiassa aloiteta esitutkintaa. On etukateen vaikea arvioida,
esiintyyko kaytannossa tapauksia, joissa tama aiheuttaa oikeusturvaongelmia.
Viranomaistoimintaisen laillisuusvalvonnan tulisi joka tapauksessa kattaa
tiedustelutoiminta myds talta osin.

Ulkomailla tapahtuvan toiminnan osalta oikeusturvakontrolli on jo asian luonteesta
johtuen ongelmallisempaa. Hallituksen esityksen perustelulausumissa sivuilla 271 ja
276 tdma on varsin suoraan myonnettykin. Sama koskee osittain myos ulkomaisen
virkamiehen oikeutta toimia Suomen alueella, minka osalta esityksen mukaan ollaan
suomalaisen virkamiehen ohjauksen ja valvonnan varassa (HE s. 277). Nama mainitut
seikat asettanevat huomattavia haasteita laillisuusvalvonnalle.

Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa

Taman lain mukaisessa toiminnassa keskeinen piirre olisi sen kohdistaminen vain
Suomen rajat ylittavaan tietoliikenteeseen. Taman mukaisesti lain 15 §:3an sisaltyisi
velvoite viipymattd havittda tieto viestinndstd, jonka molemmat osapuolet olivat
Suomessa. Hallituksen esityksen perusteluissa on kiinnitetty paljon huomiota



sanottuun rajoitukseen ja tallaisten tietojen havittamiseen, koska perustelujen
mukaan erottelu ei voi olla aukotonta ja naita tietoja voi tulla myos jatkokasittelyn
kohteeksi. Sama ongelma koskee hallituksen esityksessa todetuin tavoin myds
todistamiskiellon alaisia tietoja.

Sanotusta syysta on tarkeaa, miten tietojen havittaminen dokumentoidaan ja miten
sita valvotaan. Tahan liittyy oikeusturvakysymyksena myos lakiehdotuksen 20 §:n
saannos, jonka mukaan tallaisen viestin manuaalisesta selvittdmisesta on
ilmoitettava poliisilain mukaisesti. Imoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos tieto
on havitetty.

Nain ollen oikeusturvan ja laillisuusvalvonnan tosiasiallinen taso riippuu kaytadnnossa
merkittavasti siitd, milla tavoin havittaminen rekisterdidaan ja miten sita valvotaan.
Hallituksen esityksen mukaan tietojen havittamisesta saddettaisiin valtioneuvoston
asetuksella (HE s. 256).

Tuomioistuimen tehtdvana nayttaisi lupapaatdksessa olevan
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavaksi esitetyn lain 3 §:n
mukaisen kohteen ja sen aiheuttaman uhan arviointi. My6s tiedustelun
tuloksellisuutta eli edellytysta siitd, etta voidaan perustellusti olettaa saatavan, tulee
arvioida. Hallituksen esityksen perustelut lupahakemuksessa ja lupapaatoksessa
esitettavista tiedoista ovat varsin kattavat, mika edistda tuomioistuimen
harkintaedellytyksia (HE s. 242-246).

Hallituksen esitys sotilastiedustelua koskevaksi lainsdddannéksi (HE 203/2017 vp)

Korkeimman oikeuden lausunto tyéryhmamietinnosta

Korkein oikeus on aiemmin antanut sotilastiedustelua koskevasta
tyoryhmamietinndsta lausunnon puolustusministerién lausuntopyyntoon 20.4.2017.
Tuossa lausunnossa on keskitytty tuomioistuimen toimesta tapahtuvan
lupaharkinnan arviointiin. Tuomioistuimen toimintaa koskevilta osin jo
tyoryhmamietinto ja nyt annettu hallituksen esitys perustuvat hyvin pitkalle samoihin
lainsdadantoratkaisuihin kuin siviilitiedustelua koskevat tyéryhmamietinto ja
hallituksen esitys HE 202/2017 vp.

Korkeimman oikeuden aiempi lausunto oli molemmissa lainsdadantéhankkeissa
monelta osin ldhestulkoon samasanainen. Taman vuoksi sotilastiedustelua koskevan
hallituksen esityksen osalta tdssa viitataan siviilitiedustelua koskevasta hallituksen
esityksesta lausuttuun.

Erityisesti sotilastiedustelua koskevia seikkoja



Korkeimman oikeuden lausunnossa kiinnitettiin huomiota sotilastiedustelun
tarkoitusta ja kohteita koskevien kasitteiden tulkinnanvaraisuuteen. Lakiehdotuksen
perusteluihin sisaltyvat nailta osin hallituksen esityksen sivuilla 178-192 laajahkot
perustelut. Nama samoin kuin suhteellisuusperiaatteesta, vahimman haitan
periaatteesta seka tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta seka
tiedustelumenetelmien kayton yleisista edellytyksista lausuttu edistanee osaltaan
tuomioistuimen mahdollisuuksia sille kuuluvaan lupaharkintaan.

Selvaa kuitenkin lienee, ettd tuomioistuimella on sotilastiedustelua koskevassa
toimintaymparistdssa siviilitiedustelua vaikeammin yksilditava ja tuomioistuimen
normaaliin toimintaan ndahden poikkeuksellinen tehtdva. Muun valvonnan ja
tuomioistuimen suorittaman valvonnan valinen suhde voinee siten sotilastiedustelun
kohdalla olla osin erilainen.
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