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Lausunto hallituksen esityksesta Tuomioistuinvirastoa koskevaksi lainsdadannoksi

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijan kirjallista lausuntoa ja kuulemista otsikossa mainitusta
hallituksen esityksesta.

Esitén pyydettyna lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksen lahtokohdista

Tuomioistuinviraston perustamista koskevan hallituksen esityksen kes-
keisena lahtokohtana on tuomioistuinten keskushallinnon jarjestami-
nen tavalla, joka tukee tuomioistuinten riippumattomuutta. Oikeusmi-
nisterion tiedotteen 3.9.2018 mukaan Tuomioistuinvirastolla rakenne-
taan “palomuuri” poliitikkojen ja tuomioistuimien valiin.

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden turvaaminen onkin kohdan-
nut eréissa EU:n jasenmaissakin viime aikoina yllattavia haasteita. On
havaittu, ettd tuomioistuinten rippumattomuutta voidaan heikentaa tek-
nisilta vaikuttavilla lainmuutoksilla tai ep&suorilla tuomioistuinten ja tuo-
mareiden toimintaedellytyksiin kohdistuvilla jarjestelyill&.

Tuomioistuinten toimintaedellytyksiin ja sitd kautta myds riippumatto-
muuteen puuttuminen ei kaytannossa ole vaikeaa. Tuomareiden ty6
riippuu esimerkiksi palkanmaksun jatkumisesta, toimitilojen olemassa-
olosta, ICT-jarjestelmien toimivuudesta ja tyoturvallisuudesta. Mikali
nama asiat jaavat tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen hallinnon hoidet-
taviksi, on toimeenpanovallalla periaatteessa kaytossaan tehokkaat
keinot vaikuttaa tuomioistuinlaitoksen tyohon.

Harmittomiltakin tuntuvat tehtavéat kuten esimerkiksi tuomioistuinten
verkkosivujen tekninen yllapitaminen ja mahdollisuus niiden sisallon
muokkaamiseen tai poistamiseen saattavat epasuotuisissa olosuh-
teissa olla tuomioistuinlaitoksen rippumattomuuden kannalta merkitta-
via toimintoja. Sen vuoksi olisi periaatteellisesti tarkeaa, ettd myos tuo-
mioistuinlaitoksen tukitoiminnot mahdollisimman kattavasti siirretddn
pois ministerién suorasta maaraysvallasta.
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Tuomioistuinviraston perustamisessa on kysymys muustakin kuin pel-
kastaan siita, milta asiat nayttavat vallan kolmijaon kannalta. Kysymys
on oikeusvaltion perusrakenteiden vahvistamisesta tasolle, jossa ne
kestavat koviakin paineita. Oikeusministerion tiedotteessa esitetty ver-
taus palomuurista on tassa suhteessa osuva.

Nyt kysymyksessé oleva esitys kaynnistaa palomuurin rakentamisen,
mutta sen rakentaminen nayttaa jddvan puolitiehen. Esityksen mukaan
esimerkiksi palkkatoimivaltaa tai virkajarjestelyoikeuksia ei siirrettaisi
Tuomioistuinvirastolle. Toimitiloja koskeva pdaattsvalta sailyisi niin
ikéd&n osin ministeridlla. Oikeusministerion erillisyksikaille eli hallintoyk-
sikdlle, talousyksikolle, sisédiselle tarkastukselle ja tietohallintoyksikolle
jaisi edelleen keskeisia tuomioistuinlaitosta koskevia tehtavia.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd talla hetkella oikeusministeri-
0ssé tuomioistuimiin liittyvien tehtéavien hoitamiseen sitoutuu karkeasti
arvioiden noin 34 henkildtyévuotta. Tuomioistuinvirastolle siirrettaviin
tehtaviin sitoutuisi esityksen mukaan noin 15-20 henkil6tydvuotta vas-
taava tyomaara. Oikeusministeriéon jadvat tuomioistuinlaitosta koske-
vat tehtavat edellyttaisivat siis edelleen noin 15 henkil6tydvuotta vas-
taavaa tybpanosta. Henkilbtyovuosissakin laskettuna tehtavien siirto
ministerioltd Tuomioistuinvirastolle jaisi siis puolitiehen.

Esityksen perustelut sille, miksi esimerkiksi palkkaustoimivaltaa tai vir-
kajarjestelyoikeuksia ei saadusta lausuntopalautteesta huolimatta heti
siirrettaisi ministeriolta uudelle virastolle, vaikuttavat jokseenkin ke-
vyilta (...”ei ole yleensa siirretty uusille virastoille heti...”).

Jos esityksen tarkoituksena todellakin on luoda vankka palomuuri tuo-
mioistuinlaitoksen itsendisyytta turvaamaan, palkkatoimivaltaa tai vir-
kajarjestelyoikeuksia voitaneen pitda keskeisind heti ministeriolta Tuo-
mioistuinvirastolle siirrettavina asioina.

Tuomioistuinviraston johdon riippumattomuus

Tuomioistuinten rippumattomuutta turvataan muun muassa tuomarin
erityisen vahvalla virassapysymisoikeudella, josta sdadetdén perus-
tuslain 103 §:ssa. Paaperiaatteena tuomioistuinlaitoksessa on tuoma-
rinvirkojen pysyvyys. Paallikkdtuomarit voidaan kuitenkin nykyisin ni-
mittda maaraajaksi.

Puolan ja Unkarin tapahtumissa on ollut kysymys muun ohella siita,
ettd tuomarikuntaa on pyritty vaihtamaan teknisiltéa vaikuttavilla jarjes-
telyilla, joiden on kuitenkin arvioitu tosiasiallisesti loukanneen tuoma-
rien erottamattomuutta.

Nyt kysymyksessé olevan esityksen mukaan Tuomioistuinviraston joh-
tokunnan tuomarijasenista kahden tulisi olla paallikkétuomareita. Hovi-
oikeuksien, karajaoikeuksien, hallinto-oikeuksien ja erityistuomioistuin-
ten paallikkétuomarit nimeaisivat nelja muuta tuomarijasenehdokasta
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ilmoittautumisten perusteella. Paallikkbtuomareiden olisi ennen nimea-
misten tekemista keskusteltava keskenaan ja kuultava tuomareita. Val-
tioneuvosto asettaisi Tuomioistuinviraston johtokunnan viideksi vuo-
deksi kerrallaan sille esitettyjen ehdokkaiden joukosta.

Maaraaikaisten paallikkbtuomareiden rooli méaraaikaisten johtokun-
nan jasenten nimeamisessa olisi ehdotuksen mukaan merkittava. Maa-
raaikaisuus on kuitenkin seikka, joka on omiaan tuomaan tuomarin tai
muun virkamiehen toimintaan sellaisia pidéakkeita ja sivuvaikutuksia,
joita erottamattomuuteen perustuvassa asemassa ei olisi. Sellaisissa
paatoksentekorakenteissa, joissa korostetaan ratkaisijan itsenaisyytta
ja riippumattomuutta, maaraaikaisia positioita yleensa valtetaan.

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta tukisi parhaiten se, etté joh-
tokunnan jasenet nimitettaisiin korkeimmassa oikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ilman oikeusministerion tai valtioneuvoston
osuutta asiassa. Hakemukset voitaisiin toimittaa suoraan nimittavaan
tuomioistuimeen. Vakinaisten ja erottamattomien oikeusneuvosten
muodostama kollegio kykenisi turvaamaan tuomioistuinviraston riippu-
mattomuuden paremmin kuin ehdotettu menettely, jossa johtokunnan
nimittdmisesta paattaisi poliittinen toimielin maaraaikaisten paallikko-
tuomareiden keskustelujen pohjalta.

Esityksessa on l&hdetty siita, ettd Tuomioistuinviraston ylijohtajan virka
perustettaisiin, lakkautettaisiin ja muutettaisiin virkamiesasetuksen 2
8:n 2 momentin mukaisesti oikeusministerion paatoksella. Lisaksi eh-
dotetaan, etta ylijohtajan virka olisi maaraaikainen ja etta irtisanominen
voisi tapahtua virkamieslain 26 §:ssa saadetyin tavoin, "kun siihen on
viran luonne huomioon ottaen hyvaksyttava ja perusteltu syy”. Ylijoh-
tajan palkasta paattaisi esitysluonnoksen mukaan valtiovarainministe-
ro.

Edella todetuista tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen liittyvista
syista ylijohtajalle kaavailtu asema ei valttamatta ole riittavan vahva.
Riippumattomuutta voitaisiin korostaa esimerkiksi rinnastamalla ylijoh-
taja virkamiesoikeudellisesti erottamattomaan tuomariin. Ylijohtajan
palkkataso voitaisiin sitoa esimerkiksi korkeimman oikeuden jasenen
palkkaan. Tallakin korostettaisiin Tuomioistuinviraston ja koko tuomio-
istuinlaitoksen riippumattomuutta.

Tuomioistuinviraston johdon virkasyytefoorumit

Jasenyys Tuomioistuinviraston johtokunnassa olisi ilmeisesti rikoslain
40 luvun 11 8:ssa tarkoitettu julkinen luottamustehtava, jolloin siihen
saman luvun 12 8:n mukaan sovellettaisiin rikoslain mainitun luvun vir-
karikossaannoksia.

Esitykseen ei sisally erityissaannosta siita, missa Tuomioistuinviraston
johtokunnan jasenid tai ylijohtajaa koskeva virkasyyte kasiteltaisiin.
Lahtokohtana olisi siis kasittely karajaoikeudessa.
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Kun johtokunnan tuomarijasenen asema linkittyy esityksen mukaan
niin vahvasti hanen varsinaiseen virka-asemaansa, ettei jasenyys joh-
tokunnassa voisi enda jatkua sen jalkeen, kun jasen tai varajasen ei
ole endd nimeamisensa perusteena olleessa virassa tai tehtavassa,
heraa kysymys siita, tulisiko johtokunnan jasenyyteen liittyvasta virka-
syytefoorumista saataa selvyyden vuoksi erikseen. Jutuissa, joissa
korkeat virkamiehet tai muut yhteiskunnalliset vaikuttajat ovat syyt-
teessd, esitetaan tyypillisesti runsaasti prosessivaitteita ja kiinnitetaan
erityistd huomiota prosessuaalisiin yksityiskohtiin.

Nykyisen tuomioistuinlain 22 luvun 1 §:n mukaan karajaoikeuden tuo-
maria syytetaan virkarikoksesta hovioikeudessa. Hovioikeuden tuoma-
ria syytetaan virkarikoksesta korkeimmassa oikeudessa ja korkeimpien
oikeuksien jasenia valtakunnanoikeudessa. Muuta johtokunnan ja-
sentd ja ylijohtajaa syytetaan rikoksista karajaoikeudessa.

Mikali kaikkien johtokunnan jasenten ja ylijohtajan vaitettaisiin yhdessa
syyllistyneen saannoksiin ja maarayksiin perustuvien virkavelvollisuuk-
siensa rikkomiseen, voitaisiin "oikeasta” oikeuspaikasta ilman erityis-
s&annostéa esittédd perustellusti erilaisia nakemyksia ja vaitteita, joilla
asian kasittely saataisiin jo alkumetreilla hetkeksi pysahdyksiin, olipa
prosessi aloitettu missa oikeusasteessa tahansa.

Syyttdja olisi syytteen nostaessaan saattanut lahtea siitd, etta koska
kysymys ei ole tuomarin varsinaiseen virkatyéhon kuuluvasta tehta-
vastd, kaikkia johtokunnan jasenia olisi voitava syyttaa karajaoikeu-
dessa. Johtokunnan tuomarijdsenet voisivat kuitenkin syytteeseen
vastatessaan lahtea siita, ettd heitd on syytettava oikeassa virkasyy-
tefoorumissaan, koska heidat on valittu johtokuntaan nimenomaan tuo-
mareina tuomarintehtavaan liittyen.

Mikali kaikkien johtokunnan jasenten vaitettaisiin rikkoneen virkavelvol-
lisuuksiaan yhdessa, oltaisiin vaikeuksissa senkin vuoksi, ettd tuoma-
reiden varsinaiset virkasyytefoorumit ovat eri oikeusasteissa. Edes oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun 11 8:n 2 momentin
nojalla ei téallaisessa tilanteessa voitaisi lahtea siita, etta kaikkia johto-
kunnan jasenia sytyttaisiin valtakunnanoikeudessa, joka on korkeim-
pien oikeuksien jasenten oikeuspaikka. Jutun mahdollinen pilkkomi-
nenkin olisi prosessiekonomisesti kestaméatonta.

Oma kysymyksensa on, tulisiko oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen
paattdd johtokunnan tuomarijisenta koskevan syytteen nostamisesta
perustuslain 110 §:n mukaisesti vai voisiko asiasta paattaa esimerkiksi
kihlakunnansyyttaja. Mainitun perustuslain saéannéksen mukaan “syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta vir-
katoimessa paéttaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies.”

Edella selostetut potentiaaliset ongelmat koskevat myds tuomarinva-
lintalautakuntaa ja tuomarinkoulutuslautakuntaa. Niidenk&éan jasenten
virkasyytefoorumista tai syytejarjestelyista ei ole erityissaannosta.
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Mikali pidetaan itsestaan selvana, etta edella tarkoitetut virkasyytteet
kasitellaan kardjaoikeudessa eika erityistd foorumisdannosta sen
vuoksi tarvita, olisi tallaisen kannanoton mainitseminen lakivaliokun-
nan mietinndssa mahdollisten tulevien ongelmatilanteiden ratkaisemi-
sen kannalta joka tapauksessa hyddyllista.

Mikali erityistd foorumisd&nnosta pidetdén tarpeellisena, tulevat poh-
dittavaksi erityisiin foorumijarjestelyihin yleensakin liittyvat seikat kuten
se, onko karajaoikeus sovelias oikeuspaikka paallikkbtuomareiden ja
oikeusneuvosten virkarikossyytteiden kasittelyyn silloinkaan, kun kysy-
mys on johtokunnan jasenené toimimisesta.

Tuomioistuinviraston resursointi

Esityksen mukaan Tuomioistuinviraston koko jaisi varsin pieneksi (noin
45 htv), mika osittain selittyisi silla, etta palomuurin rakentaminen jaisi
edella todetuin tavoin puolitiehen. Pohjoismaisessa vertailussa tuo-
mioistuinvirasto jaisi merkittdvasti muista Pohjoismaista jalkeen. Esi-
tyksen kansainvélisesta vertailusta ilmenee, ettd henkiléstomaara olisi
noin puolet Tanskan ja Norjan vastaavien virastojen henkiléstomaa-
rista. Asiaa valmistellut oikeusministerioén toimikunta (Tuomioistuinvi-
raston perustaminen, OMML 23/2017, s. 12 ja 58) on itsekin pitanyt
esitettyd henkilostoméaaraa riittAmattomana tuottamaan tuomioistui-
mille kaikkia tarpeellisia palveluita, kuten erilaisia neuvonta- ja kielipal-
veluja.

Tuomioistuinviraston perustaminen ei saa merkitd heikennysta tuo-
mioistuinten muuten kaytettavissa oleviin voimavaroihin. Oikeusasia-
miehen vuosikertomuksissa tuomioistuinten toimintaa vaarantava jat-
kuva aliresursointi on nostettu toistuvasti esiin yhtena keskeisena pe-
rus- ja ihmisoikeusongelmana Suomessa (viimeksi Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomus vuodelta 2017 s. 116).

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



