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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Helsingin kirijioikeuden lausunto

Yleisti

HE 199/2017 vp: hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tiedustelutoiminnan
valvonnasta ja laiksi valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

HE 202/2017 vp: hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi
lainsdddannoksi

Helsingin kérdjdoikeus esittdd lausuntonaan seuraavan.

Helsingin kérdjdoikeudelle ehdotetaan molemmissa hallituksen esityksisséd uusia
tehtavid. Esityksissé lahdetddn siitd, ettd silloin, kun tiedonhankintakeinosta
paittiminen edellyttdd tuomioistuimen péétostd, asia késiteltdisiin keskitetysti
Helsingin kérdjdoikeudessa. My0s tilanteissa, joissa tiedusteluvaltuutettu on
véliaikaisella madraykselld keskeyttanyt tai lopettanut tuomioistuimen mydntdmén
luvan perusteella suoritetun tiedustelumenetelmén kéyton, asia késiteltdisiin Helsingin
kérdjdoikeudessa.

Kirdjdoikeus suhtautuu ehdotettuihin uudistuksiin mydnteisesti siltd osin kuin ne
koskevat asioiden késittelya kardjdoikeudessa.

Kérdjaoikeus lausuu esityksistd yhteisesti. Kérdjdoikeus keskittyy molempien
hallituksen esitysten osalta lausunnossaan vain kérdjdoikeutta ja sen toimintaa
koskeviin ehdotuksiin.

Tiedustelutoiminnan valvonta

Esityksessd on ehdotettu uuden riippumattoman viranomaisen, tiedusteluvaltuutetun,
perustamista huolehtimaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta. Esityksen
mukaan tiedusteluvaltuutetulle sdddettéisiin vahvat toimivaltuudet
laillisuusvalvonnassa. Kardjéoikeus pitdd esitystd tiedustelutoiminnan
poikkeuksellinen luonne huomioon ottaen perusteltuna sekd kannatettavana.

Esityksen mukaan tiedusteluvaltuutetulla tai hinen madrddmalldan virkamiehella olisi
oikeus olla lasni kisiteltdessd tiedustelumenetelmén kiyttod koskevaa asiaa
tuomioistuimessa (esitys L tiedustelutoiminnan valvonnasta 14 §). Kérdjdoikeus yhtyy



sithen mietinndssi esitettyyn kisitykseen, ettd lasndolo-oikeus my0ds ohjaisi osaltaan
tiedusteluluvan hakijaa riittdvien perustelujen esittdmiseen tiedustelumenetelmén
kayttolupahakemuksessa. Lisdksi kérdjédoikeus katsoo, ettd mainittu lasndolo-oikeus
saattaisi osaltaan ohjata my0s tuomioistuinta tarvittaessa aktiiviseen prosessinjohtoon
sekd kiinnittiméaén erityistd huomiota lupa-asian ratkaisun huolelliseen
perustelemiseen.

Térkeétd kuitenkin on esityksessd todetuin tavoin, ettd tuomioistuin voi késitelld asian
myos tiedusteluvaltuutetun 14snd olematta ja ettd ldsndolo-oikeuden toteuttaminen ei
saisi viivastyttdd tuomioistuimen padtoksen antamista. Osa tiedusteluasioista on
erittdin kiireellisid ja ne voivat tulla ratkaistaviksi paivystysasioina esimerkiksi
viikonloppuisin.

Esityksen perusteluista kéy ilmi, ettd tiedusteluviranomaisen on toimitettava tieto
lupahakemuksesta tiedusteluvaltuutetulle. Epdselviksi sen sijaan jéi, kuka ilmoittaa
tiedusteluvaltuutetulle istunnon tarkasta ajankohdasta ja paikasta. Kérdjaoikeus
katsoo, ettd viimeksi mainittu ilmoitusvelvollisuus tulisi asettaa
tiedusteluviranomaiselle.

Kaérijioikeus pitdd kannatettavana myds sité, ettd tiedusteluvaltuutetulla olisi viimeksi
mainittua lakia koskevan esityksen 15 §:ssé ehdotetuin tavoin oikeus sddnnoksessa
todetuin edellytyksin madriti lainvastaiseksi katsomansa tiedustelumenetelmin kéaytto
keskeytettaviksi tai lopetettavaksi. Tarkeédtd on myos, ettd niissd tapauksissa, joissa
luvan on myontényt tuomioistuin, madrays olisi luonteeltaan véliaikainen ja se olisi
saatettava asianomaisen tuomioistuimen késiteltaviksi, kuten esityksesséd on ehdotettu.

Asioiden keskittiminen Helsingin kirijioikeuteen

Siviilitiedustelua koskevassa esityksesséd ehdotetaan suojelupoliisille valtuuksia
tiedustelumenetelmien kaytostd siviilitiedustelun tarkoituksessa tilanteissa, joissa
tiedustelumenetelmien kaytolld voidaan olettaa saatavan tietoja kansallista
turvallisuutta vakavasti vaarantavasta toiminnasta. Tiedustelumenetelmét ovat
menetelmallisesti samoja, joita salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva voimassa oleva
poliisilain 5 luku kasittdd. Esitetylld tietoliikennetiedustelulla tarkoitetaan Suomen
rajan viestintdverkossa ylittavédn tietoliikenteeseen kohdistuvaa tiedonhankintaa ja
tiedon késittelyd. Tiedonhankinta ja tiedon késittely voi kohdistua niin valtiollisen
toimijan kuin muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen.

Yhteisté tiedustelumenetelmille on, ettd niihin lupaa mydnnettiessi tulee voida olettaa
saatavan tietoja siviilitiedustelussa kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavasta
toiminnasta. Tiedustelumenetelmid kaytetddn siis tiedustelutarkoituksessa eli
tilanteessa, jossa ei ainakaan vield ole kysymys rikoksen estdmisestd, paljastamisesta
tai selvittdmisesta toisin kuin voimassa oleva lainsdadanto edellyttda.

Siviilitiedustelua koskevassa esityksessé ldhdetdén siitd, ettd telekuuntelusta ja tietojen
hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televalvonnasta, tukiasematietojen hankkimisesta,
teknisestd kuuntelusta, teknisestd katselusta, teknisestd seurannasta, teknisesta
laitetarkkailusta, paikkatiedustelusta ja tietolitkennetiedustelusta paattia esityksisti
tarkemmin ilmenevissi tilanteissa Helsingin kérdjdoikeus.



Kérdjdoikeus pitdé tarkedna ja sindnsd myos selvdnd, ettd mainittujen
tiedustelumenetelmien kayttd voi tapahtua vain riippumattoman tuomioistuimen
suorittaman laillisuuskontrollin jélkeen.

Tiedustelumenetelmiin liittyvien lupa-asioiden kasittely ja ratkaiseminen edellyttaa
erikoisosaamista. Se voidaan parhaiten turvata keskittimalld kaikkien kysymyksesséi
olevien asioiden késittely yhteen kérédjdoikeuteen. Tiedustelumenetelmiin liittyvien
lupa-asioiden méardi on vaikea ennakoida. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd asioiden
madrd el nouse niin suureksi, ettd sekddn puoltaisi asioiden késittelyd useammassa
kuin yhdessi kirédjaoikeudessa.

Helsingin kérdjdoikeudessa kasitelldin noin 25 prosenttia kaikista maan
pakkokeinoasioista. Merkittidvien, vaikeiden ja laajojen asioiden osalta osuus on
tatdkin suurempi. Helsingin kérédjdoikeudessa on pakkokeinoasioissa jatkuvasti
voimassa oleva pdivystysjarjestelma virka-ajan ulkopuolella. Kun tiedusteluasioiden
luonne asettaa erityisen korkeat edellytykset niiden salassa pitdmiselle, Helsingin
kirdjaoikeuden keskeinen sijainti ja suuri koko edesauttavat tavoitteen toteutumista.
Peitetoimintaa koskevat asiat on jo aikaisemmin keskitetty Helsingin kirdjdoikeuteen.
Kasittely, jossa suojelupoliisin edustaja on ldsnd, pystytdén néin ollen jarjestimééin
salassapidon turvaavissa olosuhteissa.

Tiedustelumenetelmien myontémistd koskevien tuomioistuimen harkintaa
edellyttdvien lupa-asioiden keskittiminen Helsingin kérdjdoikeuteen on perusteltua.
Kaérijioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota myos siihen, ettid ehdotettavia lupa-asioita
kisitteleville tuomareille tulee olla tarjolla riittdvésti koulutusta tiedustelutoiminnasta
ja -menetelmistd seké tiedustelumenetelmien kayttoon liittyvistd perus- ja
thmisoikeuskysymyksistd. Niin turvataan osaltaan sitd, ettd ehdotettu
tuomioistuinkontrolli on todellinen.

Hakemuksen perusteleminen

Siviilitiedustelua koskevassa esityksessd korostetaan, ettéd tiedusteluluvan hakijan on
lupaa hakiessaan esitettdvé ja perusteltava tosiseikat siten, ettd tuomioistuimella on
mahdollisuus huolelliseen lupaharkintaan ja johtopaditosten tekemiseen.
Perusteluvelvollisuus koskee sekd tiedustelumenetelmien kadyton yleisid edellytyksid
ettd itd, mistd kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta on kysymys.

Tuomioistuin on pakkokeino- ja salaista tiedonhankintaa koskevien asioiden késittelyn
yhteydessa kokonaan sen tiedon varassa, jonka hakija antaa. Tiedon on oltava riittdvia
ja oikean sisdltdistd. Tuomioistuimen on kyselyvelvollisuuttaan kdyttamalla
varmistauduttava tiedon riittivyydestd, mutta hakijan esittdmien véitteiden sisdllon
kontrolloimiseen tuomioistuimella ei ole mahdollisuuksia. Sen ei pitiisi olla
myOskddn tarpeen, koska hakija toimii virkavastuun alaisena ja vastaa esittimiensi
perusteiden oikeellisuudesta.

Tiedustelumenetelmid kédytetddn tiedon hankkimiseksi laissa tarkoitetuista seikoista.
Kun kysymys ei ole konkreettisen rikoksen estdmisesté, paljastamisesta eikd
selvittdimisestd, on perusteltua, ettd hakijalle asetetaan korostettu velvollisuus selvittdd
luvan myontidmiseen liittyvid tosiseikkoja. Tuomioistuimen harkinta voi perustua vain
sithen, ettd hakija kertoo — asioiden korkeasta salaisuusasteesta huolimatta -



tuomioistuimelle avoimesti ja oikeasiséltdisesti siitd kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaavasta toiminnasta tai niisté ulkoisista uhista, joista tietoja halutaan
tiedustelumenetelmia kéyttdmalla hankkia, sekd toimenpiteen kohteesta.

Siviilitiedustelua koskevassa esityksessd on aivan oikein korostettu tuomioistuimen
aktiivisen prosessinjohdon tirkeyttd sekd velvollisuutta perustella ratkaisut
huolellisesti niin, ettd perusteluista ilmenevit luvan hakemiseen ja myontdmiseen
johtaneet seikat ja oikeudellinen paittely.

Kisittely kirajioikeudessa

Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd kisittelyn kiireellisyydelle asetettavat
vaatimukset edellyttinevit, ettd myds oikeusministerion asetus vangitsemisasioiden ja
muiden kiireellisten asioiden kisittelystd kardjadoikeuksissa erdissé tapauksissa
paivitetddn vastaamaan esitettyjen uusien sddnndsten soveltamisesta aiheutuvaa
paivystystarvetta.

Luvan voimassaolo

Siviilitiedustelua koskevassa esityksessd ehdotetaan, ettd tukiasematietojen
hankkimista koskeva lupa voidaan antaa tietyksi ajanjaksoksi, paikkatiedustelun osalta
enintdén kuukaudeksi ja muiden tuomioistuimen késiteltdvéksi tulevien
tiedustelumenetelmien osalta kuudeksi kuukaudeksi. Teknisen seurannan osalta lupa
on voitu pakkokeino- ja poliisilakien perusteella jo aikaisemmin myontid kuudeksi
kuukaudeksi, telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun, teknisen katselun ja
teknisen laitetarkkailun osalta sen sijaan enintddn kuukaudeksi.
Tietoliikennetiedustelua koskevia sddnnoksia ei lakiin ole aikaisemmin siséltynyt.

Voidaan olettaa, ettd tiedustelutoiminnan luonne poikkeaa merkittdvasti rikostorjunnan
tarpeista. Tiedustelumenetelmid koskevan poliisilain 5a luvun 3 §:ssé tarkoitetuissa
siviilitiedustelun kohteissa on ainakin pdédsddntdisesti kysymys hyvin pitkdjanteisesti
toiminnasta, joka tapahtuu salaisesti, vdhitellen ja pitkén ajan kuluessa. Myos
tiedustelumenetelmid hyvéksi kdyttdmailld saatava tieto koostuu todennédkdisesti
samalla tavalla ennemminkin pitkédn ajan kuluessa kertyvisté palasista kuin
yksittéisistd yksiselitteisistd tiedoista. Mikéli lupa voitaisiin myontdé vain esimerkiksi
kuukaudeksi, vaarana olisi jatkohakemusten ketjuuntuminen lukuisiksi kuukauden
vélein tapahtuviksi kasittelyiksi samalla kun kunkin késittelyn yhteydessd saatavan
uuden tiedon maéra saattaisi jaddd hyvinkin vahidiseksi. Mikaéli tiedustelumenetelman
kéytolle sen sijaan tarvitaan kuuden kuukauden jilkeen jatkoa, uusi késittely antaa
myos tuomioistuimelle aidon mahdollisuuden kontrolloida luvan edellytysten olevan
edelleen olemassa. Harva kasittelyrytmi palvelee siis oikeusvarmuutta ja samalla
lisdksi osaltaan my0s asioiden salassa pitdmisen tarvetta. Koska lupa voidaan myontaa
enintdén kuudeksi kuukaudeksi, sekd luvanhakijalla ettd tuomioistuimella on
mahdollisuus arvioida luvan kesto myds kuutta kuukautta lyhyemmaksi eikd
enimmadisaikaa siten ole valttiméatonta soveltaa.

Kardjdoikeus kannattaa esitystd luvan voimassaolon sddtimisesté esitettyjen
tiedustelumenetelmien osalta ehdotetuin tavoin padsddntoisesti kuudeksi tai erdiltd
osin sitd lyhyemmaksi méérdajaksi.



Paikkatiedustelusta

Julkisuus

Lopuksi

Esityksessd on pakkokeinona myos paikkatiedustelu (esitys siviilitiedustelua
koskevaksi laiksi 27 §), joka vastaa osittain kéyttoalaltaan pakkokeinolain 8 luvussa
tarkoitettuja etsintdasioita. Pakkokeinolain uudistamisen yhteydessa pidettiin
ihmisoikeustuomioistuimen linjausten vuoksi tirkeéini mahdollisuutta saattaa
etsintiasia etsinndn jialkeen tuomioistuimen tutkittavaksi. Kirdjdoikeus esittda
harkittavaksi, pitdisikd myos paikkatiedustelun osalta olla pakkokeinolain 8 luvun 18
§:n tapainen mahdollisuus saattaa asia jélkikdteen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Siviilitiedustelua koskevassa esityksessi, joka sisdltdd myos esityksen
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisisissd tuomioistuimissa annetun lain
muuttamisesta, on otettu asianmukaisesti huomioon siviilitiedusteluasioiden
diaarijulkisuuteen, asiakirjojen julkisuuteen ja késittelyn julkisuuteen liittyvit
kysymykset.

Oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia on muutettu
lailla nro 117/2018, kun siihen on lisétty rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa
annettuun lakiin liittyvat muutokset. Muutos vaikuttaa kirdjaoikeuden késityksen
mukaan oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
lakimuutosta koskevaan johdantotekstiin.

Tiedustelumenetelmié koskevan péaatoksenteon keskittiminen Helsingin
kirdjaoikeuteen on perusteltua. Helsingin kirdjdoikeudessa kertynyt kokemus
vaativista pakkokeino- ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevista asioista takaa sen
erikoisosaamisen, mitd paidtoksenteko nyt esitettdvien uusien tiedustelumenetelmien
osalta edellyttdd. Helsingin kérdjdoikeuden organisaatio ja asioiden tyonkulut on
suunniteltu siten, ettd ne takaavat myds nyt kysymyksessa olevien poikkeuksellisten
asioiden erityisen korostetun salassapitovelvollisuuden toteutumisen.
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