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Kuuleminen 26.10.2018
HALLITUKSEN ESITYS 119/2017 VP EDUSKUNNALLE LAIKSI TIEDUSTELUTOIMINNAN
VALVONNASTA JA LAIKSI VALTION VIRKAMIESLAIN 7 §:N MUUTTAMISESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) on saanut hallintovaliokunnalta
kutsun kuulemistilaisuuteen koskien hallituksen esitysta 119/2017 vp eduskunnalle
laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja laiksi valtion virkamieslain 7 §:n muuttami-
sesta.

Asianajajaliitto on nimennyt minut kuultavaksi liittoa edustavana asiantuntijana. Kiitan
mahdollisuudesta tulla valiokunnassa kuulluksi ja lausun esityksen johdosta seuraavaa.

Aluksi

Hajaantuneen valmistelun ja kasittelyn seurauksena tiedustelulakeihin liittyvia lailli-
suustakeita ei ole esityksissa arvioitu kokonaisuutena. Esimerkiksi esitetyn tiedustelu-
valtuutetun ja luvan myontavan tuomioistuimen tyonjakoa ei ole erikseen arvioitu.
Tuomioistuimen osuus nahdaan esityksessa osana paatoksentekoa, kun taas tieduste-
luvaltuutetun tyé nahdaan laillisuusvalvontana. Tassa kuulemisessa otamme kuitenkin
kantaa ainoastaan tiedustelutoiminnan valvontaan ja siten ennen kaikkea tiedustelu-
valtuutetun toimivaltuuksiin.

Tiedusteluvalvontavaliokunta

Mainitun valiokunnan perustamisesta ja sen toimivallasta Asianajajaliitto ei katso tar-
peelliseksi lausua erikseen. Nahdaksemme sen asemasta esitetty on asianajajakunnan
nakokulmasta nyt kaytettavissa olevilla tiedoilla riittavan asianmukainen.

Tiedusteluvaltuutettu

Tiedusteluvaltuutetun tehtaviin ei ole esitetty saadettavaksi muutoksenhakua karaja-
oikeuden paatoksista koskien myonnettyja tiedustelulupia. Valtuutetulle esitetdan ai-
noastaan roolia passiivisena lasnaolijana kardjaoikeuden istunnossa. Kun istunnot on
viela tarkoitus ilmeisesti jarjestaa videoneuvottelun valityksin, nayttaa jopa lasnaolo-
oikeuden tosiasiallinen toteutuminen jaavan varsin naennaiseksi.
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Joka tapauksessa tiedusteluvaltuutetun toimivaltaa tulisi talta osin lisata nyt esitetysta.
Ei ole nahtavissa perusteltua syyta sille, miksi nimenomaan taman alan asiantuntijavi-
ranomaisen rooliksi kaavaillaan taysin passiivinen lasndaolo-oikeus ilman edes oikeutta
ilmaista omaa kantaansa lupakasittelyn yhteydessa karajaoikeudessa (tai kantelun pe-
rusteella ylemmassa tuomioistuimessa).

Lain 14 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 58):

Lasndolo-oikeuteen ei sisaltyisi muita osallistumisoikeuksia tuomioistuinkasitte-
lyyn kuten oikeutta tulla kuulluksi tai esittaa muutoin ndakemyksidaan istunnossa.

Kestavaa perustelua tallaiselle passiiviselle roolille ei esityksessa anneta. Mikali tiedus-
teluvaltuutetulle ei anneta tuomioistuinkasittelyssa varsinaista asianosaisen roolia, tu-
lisi hanelle joka tapauksessa sdaatda oikeus tulla kuulluksi asiassa, eika ainoastaan las-
nadolo-oikeutta. Lasndolo-oikeus esitetyssa muodossaan vastaisi kdytannossa muiden
laillisuusvalvojien oikeutta paasta viranomaisen tiloihin, mutta ei siis oikeuttaisi muu-
hun. Huomio kiinnittyy myos siihen, etta lasndolo-oikeus on rajattu koskemaan vain
tiedustelumenetelmaa koskevan lupa-asian kasittelya, mutta ei esimerkiksi sellaista ka-
sittelya, jossa viranomainen pyytaa lupaa olla ilmoittamatta tiedustelutoimenpiteesta
sen kohteelle (ks. myos esitetty siviilitiedustelulain 47 §; HE 202/2017). Asianajajaliitto
ei nae tallaiselle rajaukselle hyvaksyttavia perusteita. Tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla
lasnaolo-oikeus kaikissa kasittelyissa.

Huolimatta siitd, ettd oikeudesta kannella kardjaoikeuden paatoksesta varsinaisesti esi-
tetdan saddettavaksi toisessa laissa, jota koskee hallituksen esitys 202/2017, on myos
tassa yhteydessa tarked mainita, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on eri-
tyisesti kiinnittanyt huomiota oikeussuojakeinoihin ja oikeusturvatakeisiin salaisen tie-
donhankinnan yhteydessa, jotta tiedonhankinta kuten tiedustelu ei loukkaisi yksityis-
elaman suojaa (EIS 8 artikla, perustuslain 10 §).

EIT on tuoreessa ratkaisussaan 13.9.2018 Big Brother Watch and Others v. the United
Kingdom (asiat 58170/13, 62322/14 and 24960/15) nimenomaan todennut, etta eras
kriittinen tarkasteltava seikka tiedustelulainsaadantoon liittyen on (useiden muiden
kriteerien lisaksi) tiedustelulla hankitun datan kasittelyyn, kayttoon ja sailyttamiseen
littyvat menettelytavat. Edelleen esimerkiksi ratkaisussa Roman Zakharov v. Vendja
(asia 47143/06, suuren jaoston tuomio 4.12.2015) EIT painotti valvontamekanismien
tehokkuutta ja oikeusturvakeinoja arvioidessaan lain riittavaa laatua EIS 8 artiklan na-
kdkulmasta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tiedusteluvaltuutetulle saadetty vahva asema
myo6s tuomioistuinprosessissa, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus kannella
tuomioistuimen ratkaisusta ylempaan tuomioistuimeen, turvaisi selvasti paremmin ja
varmemmin lainsaadannon laatukriteerit siten kuin EIT on niita arvioinut. Emme pysty
nakemaan syyta sille, miksi laista ei talta osin saadettaisi alusta alkaen riittavan laadu-
kasta, tarvitsematta odottaa mahdollista EIT:n ratkaisua usean vuoden paasta, jossa
mahdollisesti todettaisiin, ettd tiedusteluvaltuutetun heikon aseman takia oikeussuo-
jakeinot eivat lain valvomiseksi ole olleet riittavia.
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Mainittua vahvaa kuulemisoikeutta ja oikeutta kannella lupapadatoksista puoltaa nah-
daksemme my0s esityksen 15 §. Siina annettaisiin tiedusteluvaltuutetulle valtuudet jo-
pa keskeyttaa tai lopettaa tiedustelumenetelma niiden menetelmien osalta, joiden
kayttoon ei ole tarvittu tuomioistuimen lupaa. Tallainen maarays tulisi lahtokohtaisesti
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi, ja siind prosessissa tiedusteluvaltuutetulla olisi
oikeus tulla kuulluksi ja lahtokohtaisesti jopa velvollisuus olla l1dsna asiaa kasiteltdessa.
Olisi siten my6s johdonmukaista, etta tiedusteluvaltuutetulla olisi yhta vahva oikeus
tulla kuulluksi my®ds silloin, kun kyse on lupaharkintaa edellyttavasta tuomioistuinrat-
kaisusta.

Tiedusteluvaltuutetun resurssit

Asianajajaliitto toteaa, ettd on ensiarvoisen tarkeaa antaa tiedusteluvaltuutetulle riit-
tavat resurssit. Hallituksen esityksen mukaan alkuvaiheessa tiedusteluvaltuutetun toi-
mistoon on arvioitu tarvittavan valtuutetun liséksi ainoastaan kaksi paatoimista asian-
tuntijavirkamiesta esittelijoina seka yksi paatoiminen assistentti tiedusteluvalvonnan
hallinnollis- teknisena tukihenkilona. Asianajajaliitto katsoo, ettd nain pienen toimiston
koko on hyvin haavoittuva. Ottaen huomioon tiedusteluvaltuutetun valvontatehtavan
laajuuden, lisatyt tehtavat ja tehtavien aarimmaisen tarkean roolin perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta tulisi Asianajajaliiton nédkemyksen mukaan toimiston
resurssit olla esitettya suuremmat.

Valtion virkamieslain 7 §

Talta osin Asianajajaliitolla ei ole esityksestd lausuttavaa.

Suomen Asianajajaliiton puolesta

Asianajaja Jussi Sarvikivi, Helsinki
Asianajotoimisto Reims & Co Oy
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