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LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: Lausunto hallituksen esitykseksi (HE 136/2018 vp) eduskunnalle tuomioistuinviraston perustamista
koskevaksi lainsdadannoksi

Tuomioistuinviraston perustaminen on tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamisen kannalta
erittdin merkittava uudistus

Tuomariliitto on tyytyvainen, ettd uudistus on edennyt eduskuntaan. Tarkeda on, etta
tuomioistuinvirasto aloittaa toimintansa vuoden 2020 alussa, vaikka uudistusta koskeva hallituksen esitys
ei kaikilta osin taytakaan Tuomariliiton nakemyksia eika toimivallan ja johtokunnan nimeamismenettelyn
osalta uudistukselle asetettuja tavoitteita.

Tuomioistuinviraston perustaminen vahvistaa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta. Samalla se luo
edellytykset kehittda lainkaytt6a ja tuomioistuinten toimintaa seka turvaa tuomioistuinten
toimintaedellytyksia. Tasta vallitsee laaja yksimielisyys.

Tarkeda on, etta virastolle taataan alusta ldhtien riittavat resurssit ja toimivalta tehtaviensa hoitamiseksi
ja toimintansa saamiseksi tehokkaasti kayntiin.

Oikeusministerin paatos Tuomioistuinviraston sijaintipaikasta vastaa Tuomariliiton perusteluita.
Tuomariliitto on Tuomioistuinviraston toimintaan liittyvista syistad kannattanut valmistelun eri vaiheissa
viraston sijoittamista padkaupunkiseudulle. Tuomariliitto korostaa, ettd Ruotsista ja Norjasta saadut
kokemukset puoltavat myos vahvasti sijaintipaikaksi padkaupunkiseutua.

Tuomareiden virkaehtosopimuksiin sekd tuomioistuinten virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja
siirtamiseen liittyva toimivalta pitaa siirtaa heti tuomioistuinvirastolle eika sadilyttad oikeusministerion
tehtavana

Tuomariliitto vastustaa ves- ja palkkaustoimivallan ja virkajarjestelyoikeuden jattamista oikeusministeri-
oOlle, koska se on ristiriidassa esityksen tavoitteiden kanssa. Toimivallan tulee kuulua alusta alkaen Tuo-
mioistuinvirastolle.

Tuomioistuinviraston perustamisen yhtena perustavoitteena on ollut tuomioistuinten riippumattomuu-
den vahvistaminen. Tuomareiden virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toimi-
valta on riippumattomuuden ydinaluetta. Tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan heikentaa suo-
rilla rakenteellisilla lainmuutoksilla tai epasuorilla tuomioistuinten ja tuomareiden toimintaedellytyksiin



kohdistuvilla jarjestelyilla. Kuten oikeusasiamies on 15.6.2018 antamassaan lausunnossa todennut, tuo-
mioistuinlaitoksen virkojen perustamiseen tai lakkauttamiseen liittyva toimivalta ja ves-toimivalta tar-
joavat hallituksille mahdollisuuden huomattavaan tuomiovaltaa ohjaavaan epasuoraan vallankdyttoon.

Toimivallan sdilyttaminen oikeusministeriolla vahentdaa Tuomioistuinviraston perustamisen tosiasiallista
vaikutusta tuomioistuinten riippumattomuuden turvaajana.

Tuomioistuinviraston tehtdviin kuuluu huolehtia tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaamisesta ja
tuomioistuinten toiminnan kehittdmisesta, suunnittelusta ja tukemisesta.

Tuomareiden virkaehtosopimubksiin, virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja siirtdmiseen liittyva toi-
mivalta on keskeinen véline toteuttaa Tuomioistuinvirastolle kuuluvia tehtavia. llman valineita uudella
virastolla ei ole mahdollisuuksia aidosti kehittda toimintaa ja tuomioistuinlaitoksen henkildstopolitiikkaa.

Ehdotuksen mukaan ves- ja palkkaustoimivaltaa tai virkajarjestelyoikeuksia ei yleensa ole siirretty uusille
virastoille heti. Esimerkkina on mainittu Valtakunnansyyttadjanvirasto ja Valtakunnanvoudinvirasto. Tuo-
mariliitto toteaa, etta niilla ei ole samanlaista perustuslaillista asemaa kuin tuomioistuimilla ja mainitut
virastot on jarjestetty eri tavalla. Tuomareiden sisdisen ja ulkoisen riippumattomuuden vuoksi mainittu-
jen virastojen perustamisen yhteydessa valitut ratkaisut eivat ole rinnastettavissa perustettavaan Tuo-
mioistuinvirastoon.

Siind tapauksessa, etta tuomareiden virkaehtosopimuksiin, virkojen perustamiseen, lakkauttamiseen ja
siirtdmiseen liittyva toimivalta paadytaan sailyttamaan oikeusministeriolld, tulee toimivallan siirtamiselle
asettaa lyhyt ja selkea siirtymaaika, joka voisi olla enintdan kolme vuotta.

Johtokunnan kokoonpanoa koskevaa sdaanndsta on tismennettava siten, ettd sen sanamuodosta ilme-
nee, etta tuomarijasenista kahden on oltava rivituomareita

Ehdotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 7 §:n 3 momentin sanamuotoa on selvennettdvd. Saanndksen
sanamuotoon on toistuvasti kiinnitetty tuloksetta huomiota valmistelun aikana. Nykyisessd muodossaan
saannos mahdollistaa sen, ettd tuomarijaseniksi valitaan nelja paallikkdtuomaria, kun toimikunnan mie-
tinnon (tydéryhmamietinnén 23/2017 s. 75) ja hallituksen esityksen (s.29 ) perustelujen mukaan tarkoitus
on, ettd paallikkotuomareita on kaksi ja muita kuin paallikk6tuomareita (rivituomareita) on kaksi. Perus-
teluilla sdataminen ei ole hyvan lainvalmistelun mukaista eika riittavaa. Pain vastoin nykyinen eurooppa-
lainen kehitys osoittaa, ettd sddnndkset on kirjoitettava siten, ettd niiden lainsaatajan tarkoituksen mu-
kainen soveltaminen varmistetaan myds epavakaissa yhteiskuntaolosuhteissa.

Johtokunnan rivituomareiden valintamenettely ei vastaa kansainvalisia suosituksia eika tue parhaalla
tavalla riippumattomuutta

Tuomariliitto vastustaa, ettd (maaraaikaiset) paallikk6tuomarit nimedisivat rivituomarit ja muun henki-
[6ston edustajat johtokuntaan. Tuomariliitto on valmistelun aikana ehdottanut, ettd korkeimmat oikeu-
det nimeaisivat tuomioistuinlinjoittain tuomariehdokkaat. Koska korkeimmat oikeudet eivat ole suhtau-
tuneet ehdotukseen myodnteisesti, Tuomariliitto on esittdanyt vaihtoehtona, ettd tuomarit valitsevat itse
keskuudestaan johtokunnan rivituomarit. Tama vastaa myos parhaiten Kansainvalisen Tuomariliiton
IAJ:n vuonna 2017 hyvaksymaa suositusta (The Universal Charter of the Judge). Edelld mainittuun asia-



kirjaan on kirjattu oikeudenhoitoon, tuomioistuinlaitokseen ja tuomareihin seka niiden riippumatto-
maan asemaan ja asianmukaiseen toimintaan liittyvat keskeiset periaatteet, joita kaikissa valtioissa ja
oikeusjarjestelmissa tulisi noudattaa.?

Oikeusasiamies on 15.6.2018 antamassaan lausunnossaan esittanyt, etta tuomioistuinlaitoksen riippu-
mattomuutta tukisi parhaiten se, etta johtokunnan jasenet nimitettaisiin korkeimmissa oikeuksissa il-
man oikeusministerion tai valtioneuvoston osuutta asiassa.

Tuomariliitto toteaa, etta toimikunnan mietinndn jalkeen jatkovalmistelu on toteutettu tosiasiallisesti
ilman, etta tuomioistuimet tai niiden henkildkunta ovat voineet osallistua ohjausryhman ja muiden ty6-
ryhmien jasenina valmisteluun, vaikka karajaoikeuksien paallikot ja Tuomariliitto ovat vaatineet sita.
Tama on johtanut kdytdanndssa siihen, etta merkittavimmat tuomioistuinviraston tehtavat - ves- ja palk-
kaustoimivalta ja virkajarjestelyasiat - on oikeusministerion jatkovalmistelussa jatetty oikeusministerion
oikeushallinto-osaston toimivaltaan. Menettelyn johdosta Tuomioistuinviraston toimintakyky on vesi-
tetty.

Tuomariliiton ehdotus rivituomarin valitsemiseksi vaaleilla

Tuomariliitto on valmis jarjestamaan vaalit esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin Lakimiesliiton valtuuskun-
nan vaalit on jarjestetty. Perustelujen mukaan tama vaalitapa johtaisi “todennakdisesti epatarkoituk-
senmukaiseen lopputulokseen”, koska vaalilla valittaessa menestyisivat todennakdisesti vain kaikkein
suurimmista tuomioistuimista tulevat ehdokkaat. Vaite on tarkoitushakuinen ja perusteeton. Vaalilla
tulevat valituksi henkil6t, jotka laajasti nauttivat tuomarikunnan luottamusta.

Taloudelliset- ja henkil6stéresurssit on aliarvioitu

Suunniteltu henkiléstomaara (45 htv) ei ole riittdva tuomioistuinviraston kehittamistehtaviin. Julkisen
talouden suunnitelmassa vuosille 2019-2022 varattu 1,7 miljoonan euron maararaha ei ole riittava. Tuo-
mariliitto painottaa sitd, etta tuomioistuinviraston rahoitusta ei tule osaksikaan ottaa lainkayttétoimin-
nan rahoituksesta, eika se saa merkita tuomioistuinten lainkdayttohenkilokuntaan tai maararahoihin koh-

! Article 2 - 3 — Council for the Judiciary:

“In order to safeguard judicial independence a Council for the Judiciary, or another equivalent body, must be set up, save in
countries where this independence is traditionally ensured by other means.

The Council for the Judiciary must be completely independent of other State powers. It must be composed of a majority of
judges elected by their peers, according to procedures ensuring their largest representation.

The Council for the Judiciary can have members who are not judges, in order to represent the variety of civil society. In order
to avoid any suspicion, such members cannot be politicians. They must have the same qualifications in terms of integrity,
independence, impartiality and skills of judges. No member of the Government or of the Parliament can be at the same time
member of the Council for the Judiciary.

The Council for the Judiciary must be endowed with the largest powers in the fields of recruitment, training, appointment,
promotion and discipline of judges.

It must be foreseen that the Council can be consulted by the other State powers on all possible questions concerning judi-
cial status and ethics, as well as on all subjects regarding the annual budget of Justice and the allocation of resources to
the courts, on the organization, functioning and public image of judicial institutions.”



distuvia vahennyksia, koska tuomioistuinlaitos on jo ennestdan aliresursoitu (LaVL 22/2018). Hallinnollis-
ten tehtdvien vdahentymisesta vapautuvat maararahat on kohdennettava tuomioistuinten perustehta-
vien hoitoon, kuten esityksessa on todettu (s. 38).

Lausunnon on valmistellut kdrdjatuomari Minna Hallstrom ja lausunto kasitelty Tuomariliiton hallituk-
sessa.

Helsingissa 26.10.2018
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