Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Asia: HE 202/2017 vp siviilitiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi

Perustuslakivaliokunnan pyytaména kirjallisena asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta

202/2017 vp esitéan kunnioittavasti seuraavaa:

1. Luottamuksellisen viestin salaisuus

Perustuslain uuden 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan s&ataa valttamattomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen
aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toimin-

nasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Perustuslakivaliokunta esitti perustuslain muutoksen yhteydessé erindisia tulkinnallisia 1aht6-
kohtia, erityisesti koskien kansallisen turvallisuuden uhkaa viestin rajoittamisperusteena (ks.
PeVM 4/2018 vp, s. 8-9). Sdanndksen soveltamisrajoituksista perustuslakivaliokunta korosti,
ettd ensinnakin tiedonhankinta kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voidaan s&én-
noksen perusteella osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten (ny-
kyisin suojelupoliisi, padesikunta ja puolustusvoimien tiedustelulaitos) tehtavaksi. Toiseksi ra-
joitusedellytys koskee vain tiedon hankkimista sellaisesta toiminnasta, joka luonteensa takia
voi muodostua vakavaksi uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle. Kolmanneksi lailla tulee s&ataa
tyhjentdvasti toimivaltuuksien kohdentumisesta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta
toiminnasta. Neljanneksi ehdotettu sé&ntely ei mahdollista yleistd, kohdentamatonta ja kaiken-
kattavaa tietoliikenteen seurantaa tiedustelutoiminnassa. Valttaméattomyys-kriteeri puolestaan

tarkoittaa, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuteen kohdistunut rajoitus on sallittu vain, jos



tiedonhankinta ei ole mahdollista vahemman puuttuvin keinoin, ja ettd tiedon hankkimisessa
puututaan luottamuksellisen viestin salaisuuteen mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti.
Valiokunta korosti muutenkin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten merkitysta uutta

ehdotettua rajoitusperustetta tulkittaessa.

Valtiosaantooikeudellisen tulkinnan laht6kohtana valiokunta tdhdensi myos sité, etté perustus-
laista johtuu tarve yhtaalta tulkita kansallisen turvallisuuden kasitettd suppeasti seké toisaalta
asettaa uhan vakavuusaste korkealle. Rajoitusperusteeseen vetoavalla on myds velvollisuus
esittaa riittavat perustelut sille, ettd jokin toiminta voi muodostua vakavaksi uhaksi kansalli-
selle turvallisuudelle. Valttamattomyysvaatimuksen tayttymiseksi ei perustuslakivaliokunnan
mielesté riitd, ettd tiedon hankkimisen luottamuksellisista viesteista voidaan yleisesti katsoa
edistdvan kansallista turvallisuutta. Sen sijaan on osoitettava, ettd tiedon hankkiminen kussakin
yksittdistapauksessa ja siihen liittyvét yksilokohtaiset perusoikeuksien rajoitukset ovat tehok-
kaita ja valttaméattomia keinoja hankkia tietoja kyseisessé tilanteessa kansallista turvallisuutta

vakavasti uhkaavasta toiminnasta (PeVM 4/2018 vp, s. 8-9).

Ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a luvun 3 8 sisaltdd 11 kohtaa ké&sittavén luettelon siviilitiedus-
telun kohteista. Osittain luettelo kasittdd myos sellaisia tiedustelukohteita, joissa ei vélttamatta
nayttaisi olevan kyse perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla tiedon hankkimi-
sesta sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”. Esimer-
kiksi vieraan valtion toiminta, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen taloudellisille tai muille
tarkeille eduille, ei sellaisenaan ole vielé toimintaa, joka vakavasti uhkaisi kansallista turvalli-
suutta. Ongelman merkitysta rajoittaa kuitenkin 4 §:n 1 momentin sdanngs, joka asettaa tiedus-
telumenetelmén kayton yleiseksi edellytykseksi siviilitiedustelussa sen, etta silla voidaan pe-
rustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta,
”joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”. On siis ilmeistd, etteivat lain tarkoittamat tie-
dustelumenetelmat ole kaytdssa kaikissa siviilitiedustelun 3 §:n luettelossa mainituissa koh-
teissa, koska kansallisen turvallisuuden vakavan uhkan edellytys ei niiden kohdalla tayty. Il-
man 4 §:n 1 momentin sadnnostd, ehdotettu 3 §:n luettelo muodostuisi késitykseni mukaan liian
laajaksi suhteessa perustuslain 10 §:n 4 momentissa méériteltyihin luottamuksellisen viestin

salaisuuden rajoitusedellytyksiin.

Perustuslain 10 §:n 4 momentti edellytt&dé luottamuksellisen salaisuuden rajoitusten valttdmat-

tomyytta. Talt4 osin ehdotettujen tiedusteluvaltuuksien maérittely nostaa esiin tiettyj& ongel-



mia. Tiedustelumenetelmien kidyton yleisend edellytyksend mainitaan, ettd silld “voidaan pe-
rustellusti olettaa saatavan tietoja” sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta (1. lakiehdotus 5 a luku 4 § 1 mom.). Saman
pykalan toisen momentin mukaan siind erikseen lueteltujen tiedustelumenetelmien (esim. tele-
kuuntelu, suunnitelmallinen tarkkailu, tekninen kuuntelu ja katselu) osalta lisdedellytyksena
on, ettd ’niilld voidaan perustellusti olettaa olevan erittdin tarked merkitys tiedon saamiseksi 1
momentissa tarkoitetusta toiminnasta. Kyse on siis l&hinnd vain menetelmien tuloksellisuutta
koskevista kriteereistd. Ainoastaan peitetoiminnan ja valeoston kaytolle on kyseisessé saan-

noksessa asetettu lisaedellytys menetelmien kéayton valttamattomyydesta.

Problematiikkaa korostaa toisen lakiehdotuksen 4 §, jossa séadetdén tietoliikennetiedustelun
kayton edellytyksista. Sen 2 momentin mukaan, jos tietoliikennetiedustelun hakuehtojen kéytto
ei koske ainoastaan valtiollisen toimijan tai siihen rinnastuvan tahon tietoliikennettd, edelly-
tyksend on lisdksi, ettd tietoliikennetiedustelun ’voidaan olettaa olevan vilttamétontd” tiedon
saamiseksi tietoliikennetiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kan-
sallista turvallisuutta. Talta osin tietoliikennetiedusteluun on siis liitetty valttdmattomyysvaa-

timus, tosin vain oletuksena valttaméattomyydesta.

Pidan asetelmaa valtiosaantooikeudellisesti ongelmallisena, koska menetelmien kéyton valtta-
mattomyyden vaatimus koskee kasitykseni mukaan perustuslain 10 §:n 4 momentin perusteella
kaikkia tiedustelumenetelmid. Nyt ehdotus synnyttédd késityksen, ettd valttaméattomyysvaati-
mus ei koskisikaan muita luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvia tiedustelumenetel-
mié kuin peitetoimintaa ja valeostoja ja oletuksena valttaméattdmyyden olemassaolosta osaa
tietoliikennetiedustelusta. Joka tapauksessa kiinnitdn huomiota siihen, ettd pelkéstédén tiedon
saannin olettava tuloksellisuus (’perustellusti olettaa saatavan tietoja”, “perustellusti olettaa
olevan erittdin tirked merkitys tietojen saamiseksi”) muodostaa itsessdén varsin alhaisen kyn-
nyksen puuttua perustuslain 10 8:n 2 momentissa turvattuun luottamuksellisen viestin salai-
suuteen, kun sita verrataan perustuslain 10 §8:n 4 momentin rajoitukselle asettamaan valttamat-
tomyysvaatimukseen. T&lté osin viittaan perustuslakivaliokunnan omaan kannanottoon valtta-
méattdmyysvaatimuksen tulkinnasta perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa mietinngssa.
Valiokunnan mukaan valttamattomyys-kriteeri tarkoittaa, etta luottamuksellisen viestin rajoi-
tus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista vahemman puuttuvin keinoin, ja etta
tiedonhankkimisessa puututaan luottamuksellisen viestin salaisuuteen mahdollisimman koh-

dennetusti ja rajoitetusti (PeVM 4/2018 vp, s. 8).



2. Kotirauhan suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Perustuslain 10 8:n 3
momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitta-

miseksi vélttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen perustuslain 10 §:n kannalta merkityksel-
lisia tiedustelumenetelmid olisivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekni-
nen kuuntelu, tekninen katselu, peitetoiminta, valeosto ja paikkatiedustelu (HE, s. 271) Ensim-
maisen lakiehdotuksen 5 a luvun 4 8:n 4 momentin mukaan tiedustelumenetelmaé ei saa koh-
distaa vakituiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan. Saman momentin 2. virkkeen mukaan peite-
toiminta ja valeosto ovat kuitenkin asunnossa sallittuja, jos sisaankaynti tai oleskelu tapahtuu

asuntoa kayttavan aktiivisella myotavaikutuksella.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut sdannosta peitetoiminnan harjoittamisesta
asunnossa asuntoa kayttavan myotavaikutuksella nimenomaan puuttumisena kotirauhan suo-
jaan (PeVL 5/1999 vp, s. 6) pitéen téllaista saantelya tietyin edellytyksin valtiosdantdoikeudel-
lisesti mahdollisena. Tilanne poliisilain ehdotetun 5 a luvun siviilitiedustelun osalta kuitenkin
eroaa olennaisesti poliisilain nykyisista tiedonhankintavaltuuksista. Peitetoiminta poliisilain
nykysaantelyn mukaan tayttda perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perustuslain 10 §:n
3 momentin rikosten selvittdmisen vaatimuksen. Poliisilain 5 a luvun tarkoittamassa siviili-
tiedustelussa peitetoiminta ja valeosto eivat kuitenkaan tayta kaikissa tapauksissa rikosten sel-
vittdmisen edellytystd, koska tiedustelu voi kohdistua toimintaan, joka ei ainakaan viel& ole
rikollista. Toimenpidetta ei voi mydskaan perustella pelkéastaan asianosaisen suostumuksella
eli tassa aktiivisella myo6tavaikutuksella. Valiokunta on nimittdin edellyttanyt suostumuksen-
varaisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyytté,
sdédnnoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista (esim. PeVVL 30/2010 vp, s. 7).
Suostumusta ei voida pita4 aitona ja vapaaseen tahtoon perustuvana, jos kyse on peitetoimin-

nan tai valeoston kaltaisesta epakonventionaalisesta tiedonhankintamenetelmésté.

Lakiehdotuksen 5 a luvun 16 §:n 2 momentin mukaan telekuunteluun, tietojen hankkimiseen

telekuuntelun sijasta, televalvontaan, tekniseen kuunteluun, tekniseen katseluun, tekniseen seu-



rantaan ja tekniseen laitetarkkailuun kaytettavén laitteen, menetelmén tai ohjelmiston saa asen-
taa vakituiseen asumiseen kadytettavaan tilaan vain, jos tuomioistuin on antanut luvan siihen.
Pykala antaisi siten suojelupoliisin palveluksessa olevalle virkamiehelle oikeuden menné koti-
rauhan piirissd olevaan tilaan laitteen tai vastaavan asentamiseksi. Taltdkin osin ongelmana on
se, ettd mainitut tiedustelumenetelmat olisivat siviilitiedustelussa kaytdssa muutoinkin kuin ri-
kosten selvittamiseksi. Kasitykseni mukaan ehdotettu s&&nnds on ristiriidassa perustuslain 10
§:n 3 momentin kanssa, joka mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet vain “’pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi”. Piddn selvina, etti tissi tapauksessa
kyseiset edellytykset eivét tayty. Tuomioistuimen lupa ei voi korvata tatd puutetta. Perustuslain
10 8:n 3 momentin johdosta ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a luvun 16 §:n 2 momentin saannos
on poistettava lakiehdotuksesta. Samalla 1 momentin sainnostd on taydennettava rajauksella,

joka sulkee pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat asentamisoikeuden ulkopuolelle.

3. Tietojen luovuttaminen

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 54 8:n mukaan suojelupoliisin on toimittava yhteisty6ssa soti-
lastiedusteluviranomaisen kanssa siviili- ja sotilastiedustelun tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi sekd “annettava sotilastiedusteluviranomaiselle téssé tarkoituksessa tarpeellisia tietoja
sen estdmattd, mitd salassapitovelvollisuudesta sdddetdén”. Saman luvun 55 §:n 2 momentin
mukaan suojelupoliisi voi luovuttaa muille viranomaisille ja yhteisoille salassapitosdé@nndsten
estamaétté tietoja, jos tietojen luovuttaminen on vélttdmatonta kansallisen turvallisuuden suo-

jaamiseksi.

Saannoksissa ei tarkemmin madaritella viranomaisille ja yhteisdille annettavia tietosiséltoja.
Néin ollen sadnnoksissa ei suljeta pois mahdollisuutta, ettd kyse olisi myos perustuslain 10 §:n
1 momentin yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan piiriin kuuluvista tiedoista. Perustuslaki-
valiokunta on vakiintuneessa kaytannéssadn arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista
koskevaa séantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yksityiseldman ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoi-
hin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyy-
teen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan
mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tie-

tosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos taas tietosiséltoja ei ole samalla ta-



voin luetteloitu, séantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen vélttdmattémyydesta" jon-
kin tarkoituksen kannalta. Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin véljid ja yksiloiméattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valt-
tamattomyyskriteeriin (esim. PeVL 19/2012 vp, s. 3-4).

Ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a luvun 54 §:ss& on tietojen luovuttamiskynnys asetettu koske-
maan tarpeellisia tietoja ilman, etté tietosisaltoja olisi pyritty mitenkaan luettelemaan. Talta
osin saannos ei tayta perustuslakivaliokunnan kéytdnnossé tietojen saamiselle ja luovuttami-
selle asetettuja ehtoja. Lakiehdotuksen 5 a luvun 55 §:ss& on tietojen luovuttaminen liitetty
valttaméattomyyteen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, mutta tassak&an yhteydessé ei
tietosisaltéja méaaritella mitenkéan. Kun otetaan huomioon, ettd myds tietojen luovuttamisen
kohde on hyvin epdmaaraisesti maaritelty koskemaan muita viranomaisia ja yhteisdja, muo-
dostuu tietojensaantia koskeva séantely niin valjaksi ja yksiléimattomaksi, ettei se kasitykseni

mukaan tayté talta osin perustuslain 10 §:n vaatimuksia.

4. Tallenteiden tutkinta

Ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a luvun 43 8:n mukaan suojelupoliisin paéllyst6én kuuluvan
poliisimiehen maardyksestd tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tiedustelumenetelmien
kéytossd siviilitiedustelussa kertyneitd tallenteita saisi tutkia myds “asiantuntija tai muu hen-
kilo, jota kdytetddn apuna tiedonhankintaa toteutettaessa”. Vastaava sdénnds sisdltyy myds 2.

lakiehdotuksen 14 §:aan.

Ehdotettuja sddnndksid on arvioitava perustuslain 124 8:ssé tarkoitettuna julkisen hallintoteh-
tavan antamisen muulle kuin viranomaiselle. T&lta osin ehdotettu séantely on hyvin valja. Kun
otetaan huomioon tiedustelutiedon luonne ja sen kerdadmiselle asetetut merkittavat rajoitukset,
ei voida pit4é asianmukaisena, etta tiedustelutoiminnassa kertyneiden tallenteiden tutkinta voi-
taisiin antaa néin avoimesti ulkopuolisille henkildille, joiden ei mydskaan edellytetd olevan
virkamiehid. Tosin vastaavan kaltainen saantely on poliisin salaisen tiedonhankinnan osalta
omaksuttu poliisilain voimassa olevan 5 luvun 52 §:ss& ilman, ett& perustuslakivaliokunta on
puuttunut sdéntelyyn. Katson kuitenkin, ettd tallaisten ulkopuolisten henkilGiden osuus tallen-
teiden tutkimisessa tulisi rajata selvemmin tiedusteluviranomaista avustavaan rooliin ja sitoa
tallenteiden tutkimus heidan osaltaan viranomaisen vélittomain ohjaukseen. Samalla olisi

syytd arvioida, onko riittdvd méadre tillaiselle henkilolle ”muu henkild, jota kdytetdén apuna



tiedonhankinnassa” vai pitdisiko jo laissa sddtdd joistakin vdhimmaisehdoista, jotka kyseisen

henkilon tulee tayttaa.

5. Siviilitiedustelun ja tietoliikennetiedustelun ulkoinen valvonta

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa ilmaiseman kasityksen mukaan
perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturvajérjestelyistd (PeVM
25/1994 vp, s. 5). Oikeusturvavaatimus on siten yksi perusoikeuksien yleisisté rajoitusedelly-

tyksistd, jonka tayttyminen on edellytyksend, etta rajoituksesta voidaan saataa lailla.

Hallituksen esitys sisaltaa erindisia oikeusturvaan liittyvia jarjestelyja. Erityisesti on syytd mai-
nita, ettd pidemmalle menevien tiedustelumenetelmien kayttoonotto edellyttad tuomioistuimen
lupaa. Myos tiedustelumenetelméan kaytosta ilmoittamista koskeva séantely luo merkittavén
oikeusturvatakeen, vaikkakin kyse on jalkikateisestd ilmoittamisvelvollisuudesta (1. lakiehdo-
tuksen 5 a luvun 47 §, 2. lakiehdotuksen 20 8). Erityisesti kasilla olevan kaltaisten yksityisela-
maéan suojan piiriin ulottuvien tiedusteluvaltuuksien osalta on véalttaméatontd luoda uskottavia
korvaavia oikeusturvatakeita, koska asian luonteen vuoksi esimerkiksi normaali muutoksenha-

kumenettely tuomioistuimeen ei tule kyseeseen.

Keskeisessé roolissa oikeusturvankin toteutumisen kannalta on se, ettd tiedusteluvaltuuksien
kayttoa kontrolloidaan vahvan valvontajérjestelman avulla. Erityisen olennaista on téllaisessa
toimintaymparistdssa huolehtia riittdvista oikeusturva- ja valvontajarjestelyisté. Perustuslaki-
valiokunnan perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessé esittdmén kannan mukaisesti kysy-
mys tiedustelutoiminnan valvontajarjestelmasta (laillisuusvalvonta ja parlamentaarinen val-
vonta) muodostuu hyvin tarkeédksi ehdotettujen siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien
kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta on vélttdmatonta, etté tiedustelutoimintaan liittyy
tehokas ja kattava valvontajérjestelma. Valiokunta totesi arvioivansa valvontaa koskevien jar-
jestelyiden riittdvyytta yksityiskohtaisesti myohemmin kasitellessaan niitd koskevia esityksia
mietintasioina (PeVM 4/2018 vp, s. 9).

Ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a luvun 60 8:n 2 momenttiin sisdltyy viittaussadnnds, jonka
mukaan tiedusteluvaltuutetun harjoittamasta valvonnasta séadetdan tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetussa laissa. Vastaava viittaussaannos siséltyy 2. lakiehdotuksen 25 8:n 2 mo-
menttiin. Lakiehdotuksista puuttuu sen sijaan viittaus siviilitiedustelun parlamentaariseen val-

vontaan. Eduskunnan késiteltdvana olevan ehdotuksen laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta



(HE 199/2017 vp) mukaan tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoitetaan seka siviili- etta soti-
lastiedustelun parlamentaarista valvontaa ja laillisuusvalvontaa. Parlamentaarista valvontaa
harjoittaisi eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta, jonka tehtavista saadettaisiin tarkemmin
eduskunnan tyo6jérjestyksessd. Puhemiesneuvoston ehdotuksen (PNE 1/2018 vp) mukaan tie-
dusteluvalvontavaliokunnan tulee muun muassa valvoa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta. Edella viitattuja saannosehdotuksia olisi mielestani perusteltua
taydentadd myos parlamentaarista valvontaa koskevalla maininnalla, koska eduskunnan tiedus-
teluvalvontavaliokunnan harjoittama parlamentaarinen valvonta on hyvin keskeisessa ase-

massa siviilitiedustelun ulkoisen valvonnan kokonaisuudessa.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 60 §:n mukaan sisdministerion on annettava eduskunnan oi-
keusasiamiehelle ja tiedusteluvaltuutetulle vuosittain kertomus tiedustelumenetelmien kéy-
tosta ja siviilitiedustelun suojaamisen kéytosté seka niiden kayton valvonnasta. Vastaavasti 2.
lakiehdotuksen 25 8:n mukaan sisdministerion on annettava oikeusasiamiehelle ja tiedustelu-
valtuutetulle vuosittain kertomus tietoliikennetiedustelun kayttdmisesta.. Tiedusteluvalvonta-
valiokunnan parlamentaarinen valvontatehtdava huomioon ottaen pidan perusteltuna, etté sisa-
ministerié antaisi edelld tarkoitetut kertomukset oikeusasiamiehen ja tiedusteluvaltuutetun
ohella suoraan myds eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnalle, mill& turvattaisiin valiokun-
nan mahdollisuutta oma-aloitteisesti valvoa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituk-

senmukaisuutta.

Arvioni mukaan siviilitiedustelua koskevan lainsaadannén saataminen edellyttaa, ettd saman-
aikaisesti turvataan siviilitiedustelun tehokas valvonta. Ilman tehokasta valvontaa ei viran-
omaisille voida antaa niin pitkalle perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia kuin hallituksen
esityksesséd ehdotetaan. Valtiosaantoprosessuaalisena ongelmana on, ettd ehdotus laiksi tiedus-
telutoiminnan valvonnasta (HE 199/2017 vp) ja eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokuntaa
koskeviksi eduskunnan tydjarjestyksen sdédnnoksiksi (PNE 1/2018 vp) ovat eduskunnassa ka-
siteltavind muodollisesti erillising esityksind. Oman kasitykseni mukaan hallituksen esityksen
sisaltdmien lakiehdotusten s&dataminen tavallisena lakina edellyttda kuitenkin, ettd myds val-
vontaa ja parlamentaarista valvontaa koskevat riittdvat sédnnékset on jo hyvéksytty, kun pééa-
tetddn lopullisesti nyt kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten
hyvaksymisesta eduskunnan téysistunnossa. Asianmukainen menettelytapa lienee, ettd halli-
tuksen esitys 199/2017 vp ja puhemiesneuvoston ehdotus 1/2018 vp otetaan perustuslakivalio-



kunnan mietintdjen pohjalta paatettavaksi samassa eduskunnan taysistunnossa kuin nyt kési-
teltdvana oleva esitys, kuitenkin niin, etta tiedustelutoiminnan valvontaa koskevat esitykset hy-

vaksytaan ennen siviilitiedustelua koskevia aineellisia lakeja.

Turussa 3.11.2018

Veli-Pekka Viljanen

Valtiosaantdoikeuden professori (Turun yliopisto)



