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muuntorangaistuksen maaraamista koskevan saantelyn
muuttamiseksi

Yleiset kommentit esityksesta

Esityksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté toistuvasti
sakkorikkomuksiin syyllistyvan henkilon rikkomusta ei saisi kasitell4
summaarisessa sakkomenettelyssa, jos rikkomuksen tekijalle on
rikkomusta edeltdvan vuoden kuluessa tehtyjen tekojen perusteella
maaréatty vahintaan kuusi sakkorangaistusta ja jos tekojen
samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta
lain Kielloista ja kédskyistd. Vuoden sisalla kasiteltavaksi tuleva seitsemaés
sakkorikkomus saatettaisiin esityksesta ilmenevin edellytyksin
tuomioistuimen kasiteltavéksi, jolloin sakko voitaisiin muuntaa
vankeudeksi, kuten kaikki tuomioistuimen tuomitsemat muut
sakkorangaistukset kuin rikesakot.

Esityksellé pyritddn puuttumaan siihen rangaistusjarjestelman uskottavuuden
kannalta ongelmalliseksi koettuun seikkaan, ettd toistuvasti samankaltaisiin
sakkorikoksiin syyllistyvat henkil6t valttavat tosiasiallisesti rangaistuksen
maksukyvyttomyyden tai haluttomuuden vuoksi, koska summaarisessa
sakkomenettelyssa poliisin tai syyttajan toimesta méarattyja sakkoja ei
voimassa olevan lain mukaan saa muuntaa vankeudeksi

Pyrkimyksené on edistaa lain kieltojen ja kdskyjen noudattamista seké
yleisté lainkuuliaisuutta.



Kérdjaoikeus pitaa nykytilannetta ongelmallisena seka esityksen
l&htokohtia sinansd hyvéksyttavina. Esitykseen liittyy kuitenkin myds
ongelmia, joiden vuoksi kérdjaoikeus suhtautuu siihen varauksin.

Sakkojen vieminen toistuvuusperusteella sakkomenettelysta
tuomioistuimeen tulisi kohdistumaan kaytdnnossé paaosin
moniongelmaisiin (syrjaytyneisiin, paihdeongelmaisiin ja
maksukyvyttomiin) sakonsaajiin, jotka eivat kykene maksamaan
sakkoja, vaan joutuvat sovittamaan ne vankeutena. Esityksen
toteuttamisella ei valttdmatta olisi juurikaan vaikutusta edella
tarkoitettujen henkildiden toimintaan ja kayttaytymiseen. Néin esitetyn
uudistuksen erityisestavat vaikutukset voisivat jaadda vahaisiksi.

Karéjaoikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ett4 jo voimassa olevan
sakkomenettelylain aikana muun muassa hyvin véhaisia
myymalénapistyksié on toistuvasti tullut tuomioistuimeen normaaliin
rikosprosessikasittelyyn, koska asianomistajana olevat kauppiaat eivét
ole antaneet sakkomenettelyn kéyttamiseen suostumustaan.
Asianomistaja voi siis disponoida siitd, ohjautuuko napistysta koskeva
asia sakkomenettelyyn vai tuomioistuinkésittelyyn. Viimeksi mainitussa
menettelyssa napistyksestakin tuomittu sakko on jo voimassa olevan lain
mukaan mahdollista muuntaa vankeudeksi.

Lakiesitykseen sisaltyy esitetty rajoitus siitd, etta alle 20 paivasakon
madraista sakkorangaistusta ei muunnettaisi vankeudeksi. VVoimassa
olevassa laissa tdmad raja on 12 péivasakkoa. Esitetty sakonsaajan eduksi
tuleva muuntorajan korottaminen 20 péivasakkoon ja yleinen
rangaistustaso napistyksissa tulisivat oletettavasti yhdessé johtamaan
siihen, ettd vaikka népistykset ohjattaisiin késiteltavaksi
tuomioistuimeen kuudennen tekokerran jélkeen tai sitten jo aikaisemmin
niissa tapauksissa, joissa asianomistaja ei anna suostumustaan
summaarisen sakkomenettelyn kédyttamiseen, se olisi useissa tapauksissa
edelld selostettua lain paitavoitettava silmélld pitden “turhaa”, koska
muuntamista ei lopulta voitaisi suorittaa. Napistyksissa seuraamus jaa
usein alle 20 paivasakon ainakin silloin, kun ei sovelleta
koventamisperustetta. Poliisin sakotuksessa kayttdman ohjekirjan
mukaan keskimé&ardinen rangaistus on 6 péivasakkoa, kun napistetyn
omaisuuden arvo on alle 35 euroa, ja 10 paivasakkoa, kun arvo on 36-85
euroa. Jokainen aiempi vuoden sisalla tapahtunut napistys nostaa
ohjekirjan suosituksen mukaan edellda mainittua paivéasakkojen
lukumaéaraa kahdella. Silloin kun napistysasiaa kéasitelldan
tuomioistuimessa erillisena tai esimerkiksi yhdessa henkilon muiden
rikosten kanssa, syyttédjat harvoin esittavat népistyksesta yli 10-15
paivasakon rangaistuksia siindk&an tapauksessa, etta syytetylla olisi
samankaltaista entisyytta.

Kérdjaoikeus Kkiinnittaa edelld selostettuun yleiseen rangaistuskéytantoon
ja paivasakkojen muuntoalarajaan huomiota silmalla pitéen seka sité,
onko lakiesityksen hyvaksyminen esitetyssd muodossaan ylipaatédéan
tarkoituksenmukaista haluttavan padméaéaran saavuttamiseksi, etté sit,



onko perusteltua korottaa paivasakkojen muuntoalaraja 12 paivésakosta
20 paivéasakkoon. Viimeksi mainittu tulee tosiasiallisesti vaikuttamaan
mya0s asianomistajan mahdollisuuteen valita, késitelld&dnkd napistysta
koskeva asia sakkomenettelyssa vai tuleeko népistelij& saamaan siit4
muuntokelpoisen sakon. Nykyisin voimassa olevan lain mukaisella 12
paivasakon muuntorajalla asian tuomioistuimeen ohjaaminen
useimmiten johtaa véhintaan 12 paivésakon tuomitsemiseen eli
muuntorangaistusmahdollisuuden saamiseen, mutta muuntorajan
korottamisen myota todennakdisesti harvemmin.

Tassa yhteydessa karajaoikeus haluaa tuoda esille, ettd niin sanottujen
nalk&énsa varastelevien ongelmaa ja erilaisia toimimisvaihtoehtoja on jo
usean vuoden ajan sekd ennen sakkomenettelylain voimaantuloa ja myos
sen jalkeen pohdittu Helsingin poliisilaitoksen, Helsingin
kardjéoikeuden, Helsingin syyttajanviraston, Helsingin
oikeusaputoimiston ja Helsingin Asianajajayhdistyksen edustajien
pysyvassa verkostoyhteistyoelimessa. Helsingin alueella on ajalla
1.7.2017-1.7.2018 ja&nyt 10 ihmista kiinni 25-52 népistyksestd, jotka
ovat kohdistuneet paéasiassa alkoholiin ja elintarvikkeisiin. Tahan varsin
suppeaan, osin nélkaansa tai janoonsa népistelevien henkildiden
ryhméan pyritaan vaikuttamaan ennaltaehkéisevasti. Tassé
tarkoituksessa kokeiltavana ja kehiteltdvand on yhteisty Helsingin
sosiaaliviraston kanssa.

Esityksen vaikutukset viranomaistyohon

Karéjaoikeus on huolestunut esityksen toteutumisen seurauksista
viranomaistyon ndkokulmasta. Esityksessé on kerrottu selkeasti, etta
summaarisesta rikosprosessista pois siirtyminen aiheuttaisi syyttgjille ja
tuomioistuimille selvan tyémaaran lisayksen tuomioistuinkasittelyyn
siirtymisen myoté. Véhaiset sakkotasoiset rikkomukset tulisivat
enenevasti kuormittamaan poliisia, syyttdjalaitosta ja tuomioistuimia
tilanteessa, jossa resursseista on jo valmiiksi entuudestaan niukkuutta.
Esityksen toteutuminen liséisi merkittavasti kérajaoikeudessa
kasiteltdvien vahaisten ja selvien rikosasioiden maaréa. Esityksesta kay
ilmi, ettd seitsemas- tai useampikertaisia toistuvia rikosasioita olisi
vuosittain noin 9.600 kappaletta seké ettd teot olisivat todennékoisesti
useimmiten napistyksia, sellaisen yrityksia, lievia petoksia seké
kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta ja muita litkennerikkomuksia.
Népistystapauksia, joissa sama henkil6 oli epailtyna yli seitsemén kertaa
vuoden 2017 aikana, oli noin 5.500 kappaletta, kulkuneuvon
kuljettamisia oikeudetta 2.200 kappaletta ja lievia petoksia 900
kappaletta. N&it4 asioita ei siis jatkossa késiteltaisi summaarisessa
menettelyssd, vaan varsinaisessa rikosasian oikeudenkéynnissa. Puheena
olevissa selvissa rikosasioissa suoritettaisiin jatkossa suppea esitutkinta.
Syyttéjélaitokseen saapuisi jatkossa l&hes 10.000 yksinkertaista
rikosasiaa nykyistd enemman. Syyttéja tekisi asioissa syyteharkinnan ja
osallistuisi asioiden kasittelyyn tuomioistuimessa. Lisaty6ta poliisille on
arvioitu tulevan kertymaén 35 henkilotyovuotta.



Esityksen toteuttaminen lisdisi merkittavasti tuomioistuinten tyotéa.
Lisays kohdistuisi kaikkiin karajaoikeuden henkildstoryhmiin.
Tydmaaran lisdys on kardjaoikeuden késityksen mukaan esityksessa
arvioitua suurempi. Viime vuosina yleisena kehityssuuntana on ollut,
ettd vahaisié ja selvia rikoksia koskevia asioita siirretddn kasiteltavaksi
tuomioistuimesta summaariseen prosessiin, jotta tuomioistuimet voisivat
keskittaa resurssinsa vaativampien rikosasioiden késittelyyn. Kehitysta
on pidettava kannatettavana. Uudistus nayttéisi vievan tilannetta
painvastaiseen suuntaan.

Tuomioistuinten osalta esityksessa tarkoitetuista asioista aiheutuvan
tyomaaran lisdysta on esityksessa verrattu pakkokeinoasioihin, joiden
kasittely tuomioistuimessa maksaa keskimééarin 4 523 euroa. Sen
perusteella esityksessa on arvioitu, etta yksinkertaisen rikosasian
kasittelysta tuomioistuimessa aiheutuisi 5,1 miljoonan euron
lisdma&é&rarahan tarve.

Kérdjaoikeus toteaa, ettd esityksessa resurssitarpeiden osalta tehty
vertailu pakkokeinoasioihin ei anna oikeaa kuvaa tuomioistuinten
tyomaaran lisdantymisestd. Yksinkertaisetkin rikosasiat ty6llistavat
tuomioistuimia enemmaén kuin pakkokeinoasiat. Pakkokeinoasioihin ei
yleensa liity tiedoksianto-ongelmia ja esimerkiksi haastemiestyon osuus
pakkokeinoasioissa on hyvin vahainen. Nyt puheena olevissa
rikosasioissa vastaajat ovat todennékdisesti vaikeasti tavoitettavia
henkilditd. Rikosasioiden kasittely kérajaoikeudessa on myos
pakkokeinoasioita monivaiheisempaa ja siten enemman tyollistavaa
esimerkiksi tiedoksiannot, asian ratkaisu perusteluineen ja
tuomiolauselmineen, ratkaisutietojen valittdminen, ratkaisujen
lainvoimaisuuden seuraaminen ja kappaleiden toimittaminen
asianosaisille.

Esityksessa on pidetty valttamattomana sita lahtokohtaa, etta vain
tuomioistuimessa tuomitut sakot ovat muuntokelpoisia. Kérajaoikeus
pitdd omaksuttua lahtokohtaa hyvéksyttavana ja perusteltuna.

Kérdjaoikeus Kiinnittada kuitenkin huomiota siihen, etta esityksesta
ilmenevin tavoin Pohjoismaissa on valittu muuntokelpoisuuden ja
muuntamista suorittavan viranomaisen suhteen erilaisia, toisistaan
poikkeavia ratkaisuja. Kardjaoikeus viittaa erityisesti siihen, miten
sakkojen muuntomahdollisuus on jérjestetty Tanskassa. Esityksen
mukaan Tanskassa myds poliisin madradmat sakot 10.000 Tanskan
kruunuun saakka muunnetaan vankeudeksi suoraan laissa sdadetyn
taulukon nojalla. Vasta yli 10.000 Tanskan kruunun suuruiset poliisin
maardédmat sakot muunnetaan tuomioistuimessa.

Uusien sdénndsten voimaantulo on esityksessé sidottu vuonna 2021
tapahtuvaan oikeushallinnon ja poliisin laajempiin
tietojérjestelmauudistuksiin, jotta poliisilla olisi mahdollisuus selvittada
tietojérjestelmisté luotettavasti edellisen vuoden aikana annetut sakot.



Kérdjaoikeudella ei ole suunnitellun aikataulun johdosta
huomauttamista.

Maritta Pakarinen
karajatuomari



