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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 167/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien
valvontajadrjestelmaistad ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Arvioinnin lihtokohtia

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviaksi uusi laki pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelmaéstd ja laki virtuaalivaluutan tarjoajista. Lisdksi esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annettua lakia,
Finanssivalvonnasta annettua lakia, Finanssivalvonnan valvontamaksusta annettua lakia
ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua lakia.

Esityksen mukaan ehdotetuilla uudistuksilla pantaisiin “pddosin” (ks. esim. s. 1)
taytdantoon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd koskeva Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (ns. neljds rahanpesudirektiivi), joka olisi tullut saattaa
jdsenvaltioissa kansallisesti voimaan viimeistddn 26.6.2017.

Nahdidkseni ehdotetussa sddntelyssd on erdiltd osin kysymys kuitenkin muusta kuin
direktiivin valtionsisdisestd tdytantoonpanosta. Esimerkiksi Kansaneldkelaitokselle
ehdotettu oikeus tietojensaantiin tiedonhakujérjestelmaéstd (1. lakiehdotuksen 3 §) ei liity
direktiivin taytdntoonpanoon, vaan se olisi kansallisen padtosvallan ja edelleen kansallisen
lainsddtdjan harkintavallan piiriin kuuluva asia. Esityksen vaikutusarviointijakson
mukaan ”Kansanelidkelaitokselle tiliotteiden sahkoinen saanti tehostaisi viranomaisen
toimintaa, miké voisi johtaa my6s nopeampiin tukipddtoksiin”, milld ei ole tekemista
direktiivin 1 artiklassa méaritellyn perustarkoituksen kanssa, so. ettd direktiivilla
"pyritddn estamé&an unionin rahoitusjérjestelmén kéyttd rahanpesuun ja terrorismin
rahoitukseen.”

Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdannossa on toistuvasti todettu, ettd valiokunnan
valtiosddntoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen taytantoonpanosddntelyn arviointi EU:n
aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL 14 /2018 vp, ks. myo6s PeVL 2/2017
vp). Valiokunta on kuitenkin pitanyt tarkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttad kansallista sdéntelyé tai mahdollistaa sen, tédtd kansallista
liikkkumavaraa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 2/2017 vp, ks. my6s PeVL 44/2016 vp, PeVL 51/2014 vp ja
niissd viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta tima on edellyttdnyt, ettd hallituksen
esityksessd selostetaan asianmukaisesti valtioneuvoston késitys kansallisen liikkumavaran
alasta (esim. PeVL 14/2018 vp).

Kasilla olevassa hallituksen esityksessd on sindnséa varsin seikkaperdisesti eritelty
direktiivin sisdltod (ks. jakso 2.2.1), samoin kuin niitd direktiivin sdannoksid, jotka eivdt
edellytd muutoksia kansalliseen lainsdaddantoon (ks. jakso 3.4). Nahdékseni olisi kuitenkin
syytd edellyttdd tamantyyppisiltd EU-sdddosten valtionsisdistd implementointia


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+51/2014

tarkoittavilta esityksiltd, ettd niihin sisédltyy tarkempi selostus siitd, miltd osin ehdotettava
sddntely ei liity direktiivin taytantoonpanoon. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi
syytd huomauttaa tdstd, etenkin kun EU-oikeudelliset vaatimukset, unionin
perusoikeuskirja mukaan lukien, velvoittavat jasenvaltiota ja edelleen kansallista
lainsdé&tdjad vain EU-oikeuden soveltamisalalla, mika vaatimus tayttyy juuri direktiivin
taytantoonpanotilanteissa. Lisdksi valiokunnan lausunnossa olisi syytd huomauttaa
kansallista liikkumavaraa koskevan selvityksen puutteesta esityksessa.

Arvio

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa (s.104-110) on tehty selkoa
perustuslakivaliokunnan lausuntokédytannon valossa ehdotetun sddntelyn suhteesta
yksityisyyden suojan, elinkeinonharjoittamisen vapauden, oikeusturvan, perustuslain 80
§:nja 81.1 §n kannalta. Lisdksi Tullille esitettdvdd toimivaltaa méaarata rikesakko on
arvioitu hallinnollisia seuraamuksia koskevan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon kannalta.

Yhtena valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtana on, ettd voimassa oleva

rahanpesulainsdddanto on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks.
PeVL 1/2017 vp, ks. myos PeVL 15/2008 vp, PeVL 30/1997 vp ja PeVL 58/2002 vp).

Nahddkseni ehdotetun sdédntelyn valtiosdédntdoikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin
voidaan pddosin yhtyd. On kuitenkin syytd huomauttaa tarpeesta arvioida ehdotettua
sddntelyd viranomaisten tietojensaantioikeudesta myds asianajosalaisuuden suojan
kannalta, joka kiinnittyy perustuslain 21 §:n 2 momenttiin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan (ks. PeVL 15/2014 vp ja PeVL 28 /2008 vp).
Asianajosalaisuuden suoja perusoikeutena on tunnustettu myos EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdannossa (ks. esim. unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomio asiassa C-
550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd vastaan Euroopan
komissio, 14.9.2010).

Direktiivin johdanto-osan 9 kohdassa on késitelty lakimiesammattien harjoittajien kuulumista
direktiivin soveltamisalaan ja siihen liittyvid rajoituksia seuraavasti: ” Jasenvaltioiden
maédrittelemien lakimiesammattien harjoittajien olisi kuuluttava tamén direktiivin
soveltamisalaan heiddn hoitaessaan rahoitus- tai yritystoimintaan liittyvia liiketoimia, myos
heidén antaessaan veroneuvontaa, mihin liittyy suurin riski siitd, ettd mainittujen
lakimiesammattien harjoittajien palveluja kédytetdédn véarin rikollisen toiminnan tuottaman
hyodyn pesemiseksi tai terrorismin rahoittamiseksi. [Imoitusvelvollisuudesta olisi kuitenkin
poikettava sellaisten tietojen osalta, jotka on saatu ennen oikeuskdsittelyd, sen aikana tai sen
jdlkeen taikka selvitettdessi asiakkaan oikeudellista asemaa. Timéan vuoksi lainopillisen
neuvonnan olisi edelleen kuuluttava salassapitovelvollisuuden piiriin, paitsi jos
lakimiesammatin harjoittaja osallistuu rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen,
lainopillista neuvontaa annetaan rahanpesua tai terrorismin rahoittamista varten tai
lakimiesammatin harjoittaja tietd4, ettd hdnen asiakkaansa hakee lainopillista neuvontaa
rahanpesua tai terrorismin rahoittamista varten.” (alleviivaus - TO).

Ndin ollen my®6s direktiivin mukaisena ldhtokohtana on, ettd lainopillinen neuvonta kuuluu
salassapitovelvollisuuden piiriin ja vastaavasti jdd ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.



Nahdéakseni sddtamisjdrjestysperusteluissa esitettyihin ndkemyksiin voidaan padosin
yhtyd. Seuraavassa esitdan muutamia yksityiskohtaisempia huomioita ehdotetusta
sddntelystd, samoin kuin huomion pankkisalaisuudesta yksityiselamén suojan kannalta.

Pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot yksityiseldmin ja henkilotietojen suojan kannalta

Kuten esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa tuodaan esiin, perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossd on aiemmin katsottu, ettd pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot
eivat kosketa yksityiselaméan ydinaluetta. Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota
tietojenantovelvollisuuden edellytyksiin, asian tai tietojen merkityksellisyyteen ja
asiakkaalle etukdteen annettaviin tietoihin (ks. esim. PeVL 14/2002 vp, s. 4, PeVL 7/2000
vp, s. 4).

Nahdéakseni valiokunnan aiempi linjaus pankkisalaisuudesta yksityiselamén kannalta on
lilan kategorinen, etenkin kun samalla huomioidaan yksityiselamén suojaan osittain
sisdltyva henkilotietojen suoja. Vaikka pankkitilitiedot itsessddn eivit olisi arkaluontoisia
henkilGtietoja, niistd saattaa ilmetd sellaisia erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen
arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta. Esimerkiksi sellaisesta tilitiedosta
kuin ldhtevien maksujen vastaanottajan nimestd voi kdydd ilmi ammattiliiton jasenyys tai
uskonnollinen vakaumus taikka poliittinen mielipide, joita koskevien tietojen késittely on
lahtokohtaisesti kielletty EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa.

Toinen asia on, ettd tarkoitus estdd rahoitusjdrjestelmén kaytto rahanpesuun ja terrorismin
rahoitukseen ovat sellaisia yleisen edun mukaisia tavoitteita, joiden perusteella téllaisiakin
tietojen esiin tuovien tilitietojen késittely voi olla tarpeen. Direktiivin 43 artiklan mukaan
”direktiivin mukaista henkil6tietojen kasittelyd 1 artiklassa tarkoitetun rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjumiseksi pidetddan direktiivin 95/46/EY mukaisena yleista
etua koskevana asiana.”

3 § Oikeus saada tietoja pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelmdsti

Lakiehdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan oikeutta saada tietoja pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelméstd myos sellaisille viranomaisille, joiden tehtdvien suorittamisella ei
sindnsd ole suoranaista tekemistd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisen kanssa.
Esimerkiksi 7 kohdassa esitetddn tietojensaantioikeutta Kansaneldkelaitokselle sen
toimeenpantaviksi sdddettyjen eldkkeiden ja etuuksien toimeenpanoa ja kasittelya varten
jo hakemuksen késittelyn yhteydessad. Nahddkseni muun muassa téltd osin
lakiehdotuksissa ei ole kysymys direktiivin tdytdntoonpanosta.

Muutoinkin 1. lakiehdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan tietojensaantioikeutta pankki- ja
maksutilien valvontajdrjestelmésta viranomaisille tarkoituksiin, jotka eivéat ole
valtiosdantooikeudellisesti toistensa kanssa yhteismitallisia, mika ei ole aivan
ongelmatonta perustuslain kannalta. Kaikkien viranomaisten tietojensaantioikeutta
rajoittaa kuitenkin vaatimus siitd, ettd tiedonsaanti on valttamatonta pykaldssa
yksildityien viranomaisten tehtdvien suorittamiseksi, mitd suorittamista saantelevit
yksityiskohtaisemmin kutakin viranomaista koskevat erityislait. Ndin ajatellen ehdotetulle
sddntelylle ei ole estettd perustuslain kannalta.



On kuitenkin huomautettava, ettd perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella on jo
aiemmin sdddetty Kansaneldkelaitoksen oikeudesta saada sen késiteltdvdnd olevan asian
ratkaisemista varten valttimattomid tietoja rahalaitoksilta (ks. PeVL 14/2002 vp). Nyt
ehdotettu sddntely eroaa kuitenkin aiemmasta sdéantelysta siind, ettd aiemmin
Kansanelédkelaitoksen tiedonsaannin edellytyksend on ollut, ettei riittdvid tietoja ja
selvityksid saada muutoin ja on perusteltua syytd epdilld etuuden hakijan tai saajan
antamien tietojen riittdvyyttd tai luotettavuutta (ks. PeVL 14/2002 vp). Nahdadkseni olisi
syytd harkita esityksessd ehdotetun sddntelyn tdaydentdmistd Kansaneldkelaitoksen - ja
mahdollisesti joidenkin muidenkin 3 §:ssd yksiloityjen viranomaisten osalta -
vastaavanlaisella edellytykselld, varsinkin kun edellytys tuo esiin sitd lakiehdotuksen 3 §:n
1 momentissa tiedonsaantioikeudelle asetetun valttaméadttomyysvaatimuksen ulottuvuutta,
jonka mukaan tiedonsaantioikeus on sallittu vain, jos riittdvad tiedonsaanti ei ole
mahdollista vihemmaén puuttuvin keinoin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa voisi
vahintddn huomauttaa ndistd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiinkin kuuluvien
vélttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten huomioimisesta 1. lakiehdotuksen
3 §:n soveltamisessa.

12-14 § Rikemaksu, rikemaksun mddrddmidttd jattiminen ja rikemaksun mddrimisoikeuden
vanhentuminen

Lakiehdotuksen 12 §n mukaan Tulli mé&éardisi rikemaksun sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminly6 tai rikkoo velvollisuuden toimittaa Tullille 6 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitettuja tietoja. Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin.
Rikemaksun suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja
kestoaika. Oikeushenkilolle maarattava rikemaksu on vahintdaan 5 000 euroa ja enintdan
100 000 euroa. Luonnolliselle henkillle méaarattava rikemaksu on vahintdan 500 euroa ja
enintddn 10 000 euroa. Rikemaksun madraamatta jattamisestd ja vanhentumisesta
sdddettdisiin 13-14 §:ssd

Ehdotettu sddntely 12-14 §:ssd antaa Tullille laajan harkintavallan rikemaksun
mddrddmisessd, sen suuruus mukaan lukien, mikd korostaa madraamismenettelyn
asianmukaisuudelle, samoin kuin rikemaksusta p&dattdvan elimen tms.
asiantuntemukselle, riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle asetettavia vaatimuksia.

Lakiehdotuksesta tai sen perusteluista ei ilmene tarkemmin, millainen rikesakon
madrddmisessd noudatettava menettely ja miten siitd padtettdisiin Tullissa.
Sddtamisjdrjestysperusteluissa jaksossa 3.3 Oikeusturva on késitelty oikeusturvaan
liittyvia kysymyksid vain rekister6idyn oikeusturvan kannalta.

Koska kysymys on Tullista, so. hallintoviranomaisesta, asian kasittelyssd on noudatettava
hyvan hallinnon takeita, joita perustuslain 21 §n 2 momentin mukaan ovat muun muassa
kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatos sekd oikeus hakea
muutosta. Namd hyvéan hallinnon takeet turvataan perustuslain mukaan lailla.
Kaytannossa rikesakon maardaamiseen ymmartddkseni sovellettaisiin hallintolakia.
Nahdéakseni perustuslakivaliokunnan olisi ennen lausunnon antamista syytd varmistaa,



millaisessa menettelyssa rikesakosta padtetddan ja kenen toimesta sekd tarvittaessa arvioida
selvityksen valossa sddntelyn kehittamistarpeita perustuslain 21 §:n kannalta.

Asianajosalaisuuden suoja

1.Lakiehdotuksen 4 §:n 5 momentissa ehdotetaan sdddettavéaksi, ettd asianajajan
asiakasvaratilien yhteyteen on merkittivd nimenomainen tieto siitd, ettd pankki- tai
maksutili on asianajajan asiakasvarojen tili, jota koskee asianajajan salassapitovelvollisuus.
Vastaavanlainen sddannos sisdltyisi 6 §:n 4 momenttiin sekéd 3. lakiehdotuksen 9 luvun 3
§:44n.

Nahdéakseni on ongelmallista, ettd ehdotettu sddntely on rajoitettu koskemaan vain
asianajajan salassapitovelvollisuutta. Saannosta olisi syytd muuttaa niin, ettd se kattaisi
my9ds muut oikeudenkdyntiasiamiehet. Vahintddn perustuslakivaliokunnan lausunnossa
pitdisi huomauttaa lainsoveltamista ohjaavana lausumana siitd, ettd valiokunta pitdd
tallaista oikeudenkdyntiasiamiehid ja oikeudenkdyntiavustajia sekd asianajajia koskevaa
tiedonsaantirajoitusta perustuslain 21 §:n 2 momenttiin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kiinnittyvan oikeuden neuvotella luottamuksellisesti
oikeusavustajansa kanssa kannalta merkityksellisend (ks. esim. PeVL 15/2014 vp).

Perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdddetyssd rahanpesulaissa on huomioitu
asianajosalaisuuden suoja sdédtamallé lain 3 §:ssé, ettei lakia muun ohella sovelleta
”“toiminnassa, joka koskee oikeudenkdyntiavustaja- tai oikeudenkdyntiasiamiestehtdvien
hoitamista. Oikeudenkéyntiavustaja- ja oikeudenkdyntiasiamiestehtdvéna tdssa laissa
pidetddn varsinaisten oikeudenkayntiin liittyvien tehtdvien lisdksi oikeudellista neuvontaa,
joka koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa
oikeudenkédyntid edeltdvissd kisittelyvaiheessa taikka oikeudenkdynnin kdynnistamisté tai
sen valttamistd.”

Viittaan my0s edelld direktiivin johdanto-osan 9 kohdasta esittamaéani.

Valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen kansallinen ja kansainvilinen yhteistyd sekd
tietojenvaihto

Rahanpesulain 9 luvun 3 §:4dn ehdotettaisiin aivan uutena yhteistyon muotona
kansainvalisestd yhteistyOstd ja tietojenvaihdosta. Pykildn 3 momentin mukaan
valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen olisi toimittava yhteistyossa sellaisten
toisten ETA-valtioiden ja Euroopan talousalueen ulkopuolisten valtioiden
valvontaviranomaisten ja muiden tahojen kanssa, jotka hoitavat tétd lakia vastaavia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen valvontatehtavia.
Perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella sdddettyyn voimassa olevaan lakiin ei
sisédlly vastaavanlaisia séannoksid kansainvilisestd yhteistyosta.

Edelleen 3 §:n 4 momentissa sdddettdisiin tyhjentdvasti edellytyksistd, joiden tayttyessa
valvontaviranomainen ja asianajajayhdistys voisivat kieltdytyd valvontayhteistyostd
toisten ETA-valtioiden valvontaviranomaisten ja muiden tahojen kanssa. Sitd vastoin



pykaldssa ei sdddettdisi yhteistyostd kieltdytymisestd Euroopan talousalueen ulkopuolisten
valtioiden valvontaviranomaisten ja muiden tahojen kanssa. Pykéldn perustelujen mukaan
”(k)ieltaytymisperusteet Euroopan talousalueen ulkopuolisiin valtioihin olisivat
laajemmat kuin mitd tdssd momentissa ehdotetaan saddettaviksi.” Perusteluista ei
kuitenkaan ilmene, mitd ndmd laajemmat kieltdytymisperusteet kenties olisivat.

On selvdd, ettd perustuslain 22 §:n sdannos julkisen vallan velvollisuudesta turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen kattaa myos valvontaviranomaisen
yhteistyon toisten ETA-valtioiden ja ETA-alueen ulkopuolisten valtioiden
valvontaviranomaisten ja muiden tahojen kanssa. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
olisi syytd huomauttaa tastd. Lisdksi olisi syytd harkita yhteistyotd ETA-alueen
ulkopuolisten valtioiden valvontaviranomaisten ja muiden tahojen kanssa koskevan
sddntelyn taydentamistd saannoksilld, jotka edellyttdavat, ettd ETA-alueen ulkopuolisessa
valtiossa varmistetaan riittdva tietosuojan taso ja ettd yhteistyotd rajaa vaatimus
oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ETA-alueen ulkopuolisessa
valtiossa.

Helsingissd 8. pdivand marraskuuta 2018
Tuomas Ojanen
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