EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia:  Hallituksen  esitys (HE) 178/2018 vp  eduskunnalle  sakon
muuntorangaistuksenméaaradmistd koskevan sadntelyn muuttamiseksi

Yleista

Késiteltdvana oleva hallituksen esitys laajentaisi sakon muuntorangaistuksen kayttoalaa
uusimistapauksissa. Esityksen mukaan rangaistusmaarayksella tai sakkomaarayksella ei voitaisi endé
kasitelld rikosasiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat niiden toistuvuuden ja
samankaltaisuuden perusteella ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista tai kaskyistad ja niiden
rikkomisista maéaratyistd seuraamuksista. Taman seurauksena nama rikokset siirtyisivat myos
muuntomahdollisuuden piiriin. Lisaksi sakon muuntorangaistuksen muuntosuhdetta muutettaisiin ja
muuntorangaistuksen vahimmaispituutta korotettaisiin ja enimmaispituutta vastaavasti alennettaisiin.

Keskityn lausunnossani esityksen siihen osioon, jonka tavoitteena on muuntorangaistuksen alan
laajentaminen. Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Pohjoismainen vertailu

Esitys on taustoitettu pohjoismaisella vertailulla muuntorangaistuksen saéntelystd. Normivertailu on
yksin kuitenkin riittdmaton. Kartoituksesta puuttuu esityksen kanalta merkittdva tietoa
muuntovankeuden todellisesta k&ytosta naissd maissa. Tuo tieto on oheisessa taulukossa.

Paivittainen sakkovankien maara Pohjoismaissa 2000-2016
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Ruotsi lopetti muuntovankeuden kayton vuonna 1983. Yksittéisia esityksid sakon muuntamiseksi
tehdaan vuosittain 1-3 kpl (SOU 2012:34 s.138). Vankitilastoon ndma tapaukset eivét enda paady.
Tanska luopui kéytdannossd muuntovankeuden kaytdsta 2000 luvun lopulla. Norja on sittemmin
ottanut askeleen muuntovankeuden kayton vahentamiseen saatamalla lain sakkopalvelusta.

Suomen esitys kulkee vastoin pohjoismaista valtavirtaa. Se on vastoin lakivaliokunnan useaan
otteeseen ilmaisemaa linjaa rajoittaa muuntorangaistuksen kaytt6a. Se on myos kustannuksiltaan
kallis. Miten esitysté sitten perustellaan?

Ehdotuksen perusteluista

Hallituksen esityksessé referoidaan muuntorangaistusta koskevissa keskusteluissa esiin tulleita
perusteita pro & contra tyyliin. Muuntorangaistus on koettu periaatteellisista syista tarpeelliseksi
tilanteissa, joissa toistuvissa rikoksissa ké&silla on mahdollisuus, ettd tekija jaa tyystin vaille
seuraamuksia. Sen pulmana taas on, etté rikos, jonka vakavuus edellyttaa lievaa sakkorangaistusta,
johtaakin vankeusrangaistukseen. Periaatteellisesti ongelmallisena pidetdan sitékin, ettd tama
ankaroituminen kohdistuu nimenomaan vahdavaraisiin ja heikossa asemassa oleviin.

Esitys kommentoi myds vuoden 2006-2008 lainuudistusten jalkeisessé keskustelussa muuntokiellon
kumoamista puoltaneita argumentteja. Niistd merkittava osa todetaan emipiirisesti kestaméattomiksi.
Sakkorikollisuus ei ole vuosien 2006-2008 uudistusten jalkeen lisaantynyt. Muuntomahdollisuuden
poistolla ei ole ollut tutkimuksin havaittavaa vaikutusta sen ryhman kayttaytymiseen, jota tuo muutos
on koskenut. Se, ettd muuntomahdollisuus on vuodesta 2008 alkaen ollut sidoksissa valittuun
prosessin lajiin, ei ole oikeudellisten periaatteiden vastaista, vaan nimenomaan niiden edellyttdméaa.
Perusteluissa todetaan myds, ettd muuntorangaistuksen piirin  kuuluvat henkilot eivat
elamantilanteensa ja sosiaalisen olojensa vuoksi ole rangaistusuhan tavoitettavissa. Liséksi kerrotaan,
ettd aiemmat muutokset johtivat vankiluvun laskuun (jonka vuositason laskennallinen saasté on
useita miljoonia eroja). !

Tama kaiken jélkeen esityksessd paadytaan puoltamaan muuntovankeuden kéyton laajentamista ja
summataan, ettd edella esitetyn perusteella voidaan pitdé rikosoikeudellisen jarjestelman kannalta
ongelmallisena, ettd suhteellisen pieni joukko toistuvasti samankaltaisiin sakkorikoksiin syyllistyvia
henkiloitd vilttyy kokonaan rangaistukselta”. Kovin selvad yhteyttd perusteluiden ja padtelman
valilla on vaikea nahda. Olisi joka tapauksessa ollut suotavaa, ettd, sen jalkeen kun keskustelussa
esille tuodut muuntorangaistuksen kayttda puoltavat argumentit on osoitettu empiirisesti tai
oikeudellisesti pitamattémiksi, ja sitd vastustavat argumentit periaatteellisesti ja kdytdnnon kannalta
tarkeiksi, esityksen perusteluita ja niiden keskindista punnintaa olisi selvennetty.

Ydinperusteluksi  jad jo  esityksen  johdantojaksoissa  esitetty  tarkoitus  edistdd
rikosoikeusjarjestelman uskottavuutta, lain kieltojen ja késkyjen noudattamista seka yleistd
lainkuuliaisuutta”. Talla tavoitteella voi perustella mita hyvansa rikoslain kovennusta. Mutta karsiiko
jarjestelméa uskottavuuskriisistd, ja jos, niin misté syystd, korjaako tarjottu keino tuon uskottavuuden,
ja onko néin aikaansaatu muutos hintansa arvoinen, olisiko sama voitu saada aikaan jollakin toiselle
toimella, ja millaiset olisivat ndiden toimien muut edut ja niiden tuottamat kustannukset? N&ama

1 Ks. Hinkkanen, Ville. Sakon muuntorangaistuksen vahentamisen vaikutukset. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, Verkkokatsauksia 16/2010. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152585



rikoslain jarkevéaa kayttda ohjaavat kysymykset on jatetty esittamatté ja vastaukset saamatta. Tassa
on asiasta mahdollisuus esittdd vain muutama huomio.

Onko kaésilla uskottavuuskriisi ja kohentaako muuntovankeuden lisddminen tilannetta? Ruotsin ja
Tanskan jarjestelmat nakyvét tulevan toimeen ilman muuntovankeuden k&yttda. Toisaalta, tuo
mahdollisuus on kuitenkin periaatteellisesti séilytetty laissa. Suomessa ei muuntomahdollisuuden
katoaminen rangaistusmadrdyssakoissa ole esityksen mukaan n&kynyt sakon yleisessa
maksuhalukkuudessa. Ne on maksettu kuten ennenkin. Ja sakkorikollisuus on yleisessa laskussa.

Yhtékaikki, voinee ehka olettaa, ettd maassa toimii pieni ammattivarkauden ryhmd, joka tietoisena
nykyisen jarjestelman siséllosta kayttda sen suomaa mahdollisuutta ansiotarkoituksessa hyvakseen.
Tama tuskin oikeuttaa puhumaan sakkojarjestelmad koskevasta yleisestda uskottavuuskriisist,
pienestd ongelmaryhmasta kyllakin. Merkittdvd osa suomalaista oli, asiaa viimeisen uudistuksen
yhteydessé tiedusteltaessa, sité paitsi sitd mieltd, ettei poliisin madradmista maksamattomista sakoista
pid4 laittaa ihmisia vankilaan.?

Mutta mikali asiassa edetaan esityksen kaavailemin tavoin, on seuraava kysymys, osuuko lainmuutos
tavoittelemaansa kohderyhméan.

Osuvatko vastatoimet kohderyhm&an?

Esityksessa taman ongelmaryhmén kooksi arvioidaan runsaat 900 henkilod. Tama verran arvioidaan
olevan henkil6itd, joille vuoden aikana kertyy vahintdan seitsemén sakkorangaistusta.

Tama kohderyhman haarukointi perustuu yksinomaan lukumaaratietoihin. Se ei sisélla sisallollista
analyysia tuon henkil6joukon sosiaalisesta tilanteesta tai — olosuhteista. Tuo tieto olisi tarpeen, jotta
tietdisimme, mihin ryhmaan sanktioita ollaan kohdentamassa. On eri asia sanktioida suunnitelmallisia
ammattivarkaita ja yhteiskunnasta ulosly6tyja. Saantely ei anna riittavia vélineitd naiden ryhmien
erottelemiseen. Lakiin kylla sisaltyy mahdollisuus jattda sakko muuntamatta sosiaalisin perustein.
Tuota mahdollisuutta ei juuri tdhédnkaan asti ole kaytetty. Syyné on, ettd kohderyhma on siind maarin
syrjaytynyt, ettei heité tavoiteta tuomioistuimeen. Tuomioistuimella ei ndin ole kdaytdssaan nykyisen
lain edellyttdmédd nadyttéd ja perusteita muuntamatta jattdmismahdollisuuden kayttoon. Tahén
asiantilaan tdmék&an laki ei tuo muutosta. Lisdksi ehdotetut rikoslain 2a luvun 6 8:n uudelleen
muotoilut my6s kaventaisivat sosiaalisten seikkojen osuutta tuomioistuinten muuntoharkinnassa.
Nuo muotoilut tulisikin arvioida uudelleen. Sama koskee ehdotusta poistaa véhaisyysperuste
muuntamatta jattdmiseen oikeuttavien seikkojen listasta. Perusteella voi olla itsendistd kayttoa,
huolimatta lakiin otettavasta 20 paivasakon rajasta.

Kriteeriksi, joka erottelee uusijat muuntokelpoisiin ja muuntokelvottomiin esitetddn uusimiskertoja
(vahintdén 6 sakkorangaistusta vuoden aikana) sek& uusimisen osoittamaa piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyistd. Piittaamattomuus paéateltéisiin lain mukaan rikosten samankaltaisuuden

2 Vuonna 2008 TNS Radarin tekeméan kyselyn mukaan 45 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei poliisin
madraamia sakkoja tulisi voida muuntaa vankeudeksi, 35 % oli vastakkaisella kannalla ja 17 % ei
osannut ottaa asiaan kantaa (ks. esittelyd Jarmo Littunen, Politiikkaa kriminaalipolitiikassa —
Tapauskuvaus sakon muuntorangaistusta 2000-luvulla. Teoksessa Suomalainen
kriminaalipolitiikka. Nékékulmia teoriaan ja kéytént66n. Tapio Lappi-Seppaldn juhlakirja (toim.
Ville Hinkkanen ja Leena Makip&a). Forum Juris 2013.



perusteella. Toistuvat samankaltaiset rikokset osoittavat piittaamattomuutta “tietyntyyppisisté toisten
intresseistda” (HE s.18).

Piittaamattomuus-termia on rikoslaissa kaytetty useissa yhteyksissa viittaamaan tekijén syyllisyyden
asteesta kertovaan asennoitumiseen. Keskeisin tat4 koskeva sdéannds on rikoksen uusimista koskeva
koventamisperuste. Mutta tassédkaan piittaamattomuuden ainoaksi kriteeriksi ei ole asetettu pelkaa
rikosten samankaltaisuutta. Eika nain tulisi tehda tassak&én. Tyottoman, asunnottoman, rahattoman,
sairaan ja alkoholisoituneen henkilon toistuvat ruokatavara-anastukset eivét osoita viime ké&dessa
vankeudella rangaistavaa piittaamattomuutta yhteiskunnan kielloista ja k&skyista. Ei vaikka sakkoja
olisikin seitsemén. N&mé perusteet tulisi sisallyttdd sddnnokseen. Ja lisaksi tulisi varmistaa, etta ne
my0s otetaan soveltamisessa huomioon.

Loppupéaatelma

En pida esitettya lainmuutosta asiallisesti perusteltuna. Kyseessd on iso periaatteellinen ja kallis
suunnanmuutos pienen kohderyhmdan vuoksi ilman takeita, ettd uudistus osuu tavoittelemaansa
maalin.

Samalla olen kuitenkin sill& kannalla, ettd ammattimaiseen toistuvaan omaisuusrikollisuuteen tulee
voida puuttua nykyjarjestelmaa tehokkaammin. Tama esitys tulee kuitenkin kohdentumaan myos
henkil6ihin, jotka eivat tat4 kohtelua ansaitse.

Ammattimaisten ja toistuvien népistysten varalta lakiin on syytd sisallyttdd muuntomahdollisuus.
Muunnon ensisijaisena muotona ei kuitenkaan tulisi olla vankeus. Muitakin vaihtoehtoja on, ja niité
my06s muualla kdytetdan. Niitd on myods pohdittu Suomessa. Yhdyskuntapalvelun kéytté on todettu
ongelmalliseksi syystd, ettei muuntorangaistuksen ydinkohderyhmd eldménolosuhteittensa seka
terveytensa perusteella vuoksi tuosta seuraamuksesta luultavasti selvidisi. Nain varmasti onkin. Mutta
tassd esityksessd karkena eivat, oman ymmarrykseni mukaan, ole syrjaytyneet ja sosiaalisesti
avuttomat, vaan puoli-ammattimaisesti toimivat sarjandpistelijagt.  Jos suunnitelmallisuus ja
pitkajanteisyys mahdollistavat tuon asteisen toiminnan, riittdnee se my6s viemaan lapi
yhdyskuntapalvelua tai sakkopalvelua vastaavan muuntoseuraamuksen.

Tasta erillisen ryhmédn muodostavat vield nykyinenkin muuntorangaistuksen ydinryhmd, jonka
varalle muuntorangaistusten on syyta kehittdé tuon ryhman erityistarpeet huomioonottavalla tavalla.

Pidan muita esitykseen siséltyvid muutosehdotuksia kannatettavina, syistd, jotka liittyvat yleiseen
tarpeeseen vahentdd muuntovankeuden kéyttdd, kuitenkin varauksin, jotka koskevat rikoslain 2 a
luvun 6 §:n sanamuotoihin ehdotettuja muutoksi.

Helsingissa 8.11.2018

Tapio Lappi-Seppala

Rikosoikeuden ja kriminologian professori
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
Valtiotieteellinen tiedekunta

Helsingin yliopiston



LIITE: Tilastoitu varkaus ja napistysrikollisuus 1990-2017 (SVT)

Poliisin tietoon tulleet napistykset ja varkaudet 1990-2017
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