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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 9.11.2018 KELLO 9.30
HE 199/17 vp laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja laiksi
valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys on valiokunnassa mietintdasiana. Valiokunta joutuu siten ottamaan
kantaa sédadosehdotusten kaikinpuoliseen asiamukaisuuteen ja samalla véistdmatta myos
ehdotusten  perustuslainmukaisuuteen. Pyrin tarkastelemaan kumpaakin kysymysta
seuraavassa. Kummankin kysymyksen osalta voidaan ehdotettuja sdaddannéisié jarjestelyja
mielesténi pitdd muut tiedustelutoimintaa koskevat ajankohtaiset lainsdaddantohankkeet
huomioon ottaen  yleisesti ottaen asianmukaisina ja perusteltuina. Pid&n sen vuoksi
seuraavassa aiheellisena mainita vain joitakin sellaisia ehdotusten yksityiskohtia, jotka

vield ndyttaisivat ansaitsevan valiokunnan tarkastelua.

Aluksi kuitenkin joitakin yleisid nakokohtia (tavallisen) lain ja eduskunnan ty6jarjestyksen
asemasta saadostyyppiné silloin kun ollaan saadoksin jarjestamassé joitakin eduskunnan
toimintaan kuuluvia tai liittyvid elimid, toimivaltaisuuksia, toimintamuotoja. Nailla
nékokohdilla on ehk& merkitystd l&hinnd valiokunnassa nyt myo6s esilla olevan
puhemieneuvoston ehdotuksen kasittelyssd, mutta niilla voi olla taustamerkitystd myds
tdman hallituksen esityksen tarkastelussa. Perusasetelmaa voidaan pitaa kaytannossa hyvin
selvana sikali, ettd eduskunnan toimintaa koskevia perustuslain sddnnoksia tarkentavien
sédannosten keskeinen antamismuoto on eduskunnan tyojarjestys (eik& laki, niinkuin
perustuslain sadnnoksid tarkentavassa saantelyssa yleensd). Sdadéannéaisend ilmauksena tasta
on PL 52 §:n sdénnds, jonka mukaan “Eduskunnan tydjdrjestyksessd annetaan tarkempia
sdannoksia valtiopéivilld noudatettavasta menettelystd sek& eduskunnan toimielimista ja

eduskuntatyostd.” Se, ettd eduskunnan toimintaa koskeva merkittava sddtely — perustuslain
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puitteissa - on taysin eduskunnan oman vamisteluvallan ja paatosvallan piirissg, on

eduskunnan autonomisuuden kannalta hyvin merkittéva asia.

“Perusasetelman” selvyys ei toisaalta estd sitd, ettd sdddostyyppid koskevia
rajanvetokysymyksia voi syntyd. Tyojarjestyksen keskeinen asema eduskunnan toimintojen
tarkemmassa séatelyssé ei merkitse sitd, ettd eduskunnan toimintaa koskevia tarkempia
sédannoksia ei voitaisi lainkaan antaa tavallisessa laissa.  Toisaalta ty0jarjestyksen
“kayttdalan” rajat eivdt ole itsestddn selvédt. Tydjérjestys hyvéksytddn eduskunnassa
lakiehdotuksen kaésittelystd saddetyssa jarjestyksessd (PL 52 8), ja té&han liittyen on
tyojarjestystd  kuvattu yhtdaltd normistatukseltaan lakeihin jotenkin rinnastuvaksi ja
toisaalta lakeihin verrattuna sisélloltaan rajoitetuksi. Perustuslain sadtddmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessé ei tyojarjestyksen kayttdalaa merkittavasti késitelty (HE 1/98 vp,
s.100-101), mutta perustuslakivaliokunta tarkasteli asiaa lyhyesti esityksestd antamassaan
mietinndssé (pevm 10/98 vp, s. 17):

”....Tyojarjestyksen ja lain eduskuntakasittelyn samanlaisuus korostaa sopivasti Sitd
seikkaa, ettd tyojarjestysta tulee normistatukseltaan pitdé asiallisesti lain tasoisena.
Ty0jarjestyksen erikoisasema lakeihin ndhden ndkyy lahinnd vain tyojarjestyksen
sisallén rajoituksina: tydjarjestyksessa saddetadn valtiopdivilld noudatettavasta
menettelystd seké eduskunnan toimielimista ja eduskuntatyosta. Tallaisten rajoitusten
johdosta esimerkiksi valtioneuvostoa eduskunnan suuntaan velvoittavia sdédnnoksia ei
ole mahdollista antaa yksinomaan tyojarjestyksessd, vaan niiden tulee perustua joko
perustuslakiin tai lakiin. Tyojarjestyksessd voidaan saatda tarkemmin muun muassa
edustajien puheoikeuden kéytosta

Tahan kannanottoonsa valiokunta on viitannut ainakin mietinngssain pevm 7/14 vp, joka

koski edustajan sidonnaisuusilmoitusten antamista koskevia muutoksia eduskunnan

tyojarjestykseen.

Mité téllaiset “tydjarjestyksen sisdllon rajoitukset” voivat merkitd, jidnee viime kaddessa
kussakin saatelytilanteessa arvioitavaksi. Kysymys voinee télldin olla ei-juridisista
arvioista, esim. siitd, minkatyyppinen sédadds parhaiten vastaa rinnastettavissa asioissa
noudatettua kaytantod. Saadostyypin (laki vai tydjarjestys) valinta voi toisaalta tapauksittain
selvasti madraytya juridisin perustein: jotakin asiaa voidaan jarjestelld vain
tyojarjestyksessd, jotakin toista asiaa ei  eduskuntakytkennoéistd huolimatta voida
sisaltonsd vuoksi jarjestda (vain) tyojarjestyksessd, vaan tarvitaan (myos) laki. Kysymys
siitd, riittdédko jossain saatelytilanteessa sadtely tyojarjestyksessd, vai tarvitaanko (myos)
s&atamista laissa, voi siis tapauksittain olla valtiosdéntdoikeudellinen kysymys. Tama tulee

selvasti esille myos juuri viitatussa valiokunnan mietinndssa pevm 7/14 vp. Valiokunta
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tarkasteli siind edustajien sidonnaisuusilmoituksia koskevasta rekisteristé tyojarjestykseen
ehdotettua sd&dnnostd, joka koski mm. rekisteriin otettujen tietojen julkisuutta ja tietojen
rekisterista poistamista. Valiokunta totesi sddnnoksen merkitykselliseksi henkilGtietojen
suojaa koskevan PL 10 §:n kannalta ja lausui kannanottonaan:

”Kun kysymys on eduskunnan pitimistd eduskunnan jésenid koskevasta rekisterista, tayttaa
asiasta eduskunnan tyojarjestyksessa saataminen valiokunnan mielestd perustuslain 10 §:n
1 momentissa tarkoitetun lailla sddtdmisen vaatimuksen. ”

Jos uuden valiokunnan perustamisessa olisi kysymys vain valiokuntien tehtavid ja
tyonjakoa koskevasta, eduskunnan sisdisten toimintojen tavanomaiseen kehittdmiseen
kuuluvasta jarjestelystd — kuten oli esim.  toisen lakivaliokunnan lakkauttamisessa ja
ympdristovaliokunnan asettamisessa sen tilalle kasittelem&&n ymparistoministerion
toimialan kysymyksié vuonna 1990 (pevm 8/90 vp ja siind késitelty PNE) - olisi selva, etta
asiasta olisi saadettavd juuri tyodjarjestyksessa (PL 52,1 §:n sd&nndksen ja eduskunnan
autonomian voidaan ts. katsoa estévan sen, ettd tarkempia sdéannoksia puhtaasti eduskunnan
sisdisista jarjestelyistd annettaisiin lailla.). Jos taas uuden valiokunnan perustaminen
merkitsee (my0s) eduskunnan ulkopuolelle ulottuvien valtuuksien ja tehtavien osoittamista
talle valiokunnalle, ei tallaisten elementtien séataminen kuulu tyojarjestyksen
kompetenssiin, vaan niista on saddettdava lailla ja sisalldista riippuen mahdollisesti
perustuslainsadtamisjarjestyksessa/perustuslaissa - kuten esim. tapahtui valtiontalouden
tarkastusta koskevassa uudistuksessa vuonna 2007.  Tuolloin otettiin perustuslakiin
saannokset uudesta valiokunnasta, tarkastusvaliokunnasta (35 § ja 90 §; L 596/2007) ja
perustuslakivaliokunta  tarkasteli uudistusesityksestd antamassaan mietinndssa myos
séantelytasokysymysta ja totesi siitd mm. (pevm 10/06 vp, s.5):

“Perustuslakivaliokunta pitdd ndmi seikat huomioon ottaen asianmukaisena, ettd

tarkastusvaliokunnan tehtévésté saattaa merkittévat valvontahavaintonsa eduskunnan

tietoon sdddetddn ehdotetulla tavalla perustuslaissa. ”
Se, ettd valiokunnan joistakin tehtévistd tai valtuuksista on sd&dettavé laissa, ei tietysti
muuta sitd, ettd talldinkin on  mahdollisesti tarvittavat sellaiset valiokuntakohtaiset
sdannokset, jotka koskisivat tavanomaisesti eduskunnan sisdiseen saatelyyn kuuluvia
kysymyksid, annettava tyojarjestyksessa.

1. lakiehdotuksen 2 8, 3 § ja 4 8§ koskevat tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa
siten, ettd lakiehdotuksen 2 8:ss& todetaan tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtavé

tiedustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan hoitajana ja 3 8:ssé ja 4 §:ss& sé&adetdan
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valiokunnan tiedonsaantioikeuksista ja selvitysten saantioikeuksista. Pidan tamankaltaisia
sdannoksia ja niiden laissa antamista tassa tarpeellisena ja saanndsten siséltéa ylipdansa
asianmukaisena. Jotkin yksityiskohdat voivat kuitenkin antaa aihetta pieniin
kommentteihin. Ehdotuksen 2 §:ss& on parlamentaarisen valvonnan siséltd asiallisesti
ottaen jatetty madrattdvaksi eduskunnan tyojarjestyksessda (Sadnnoksessa puhutaan
sadatdmisestd tarkemmin” ty0Ojarjestyksessd, mutta s&&dnnos ei sisélld muuta tarkennettavaa
kuin maininnan “parlamentaarisesta” valvonnasta). Voitaisiin ajatella - siihenkin néhden,
mité edelld on todettu — ettd eduskunnan valiokunnalle annettavat eduskunnan ulkopuolelle
kohdistuvat tehtavat ja valtuudet tulisi ainakin pééapiirteiltddn osoittaa laissa. Nyt ko.
tehtdvat osoitettaisiin tyojarjestyksessa (PNE 1/18 vp, 31 b 8). . Piddn nyt ehdotettua
séatelytapaa kuitenkin perusteltuna tai ainakin mahdollisena. Osaksi on kysymys siitd, etta
lakiteksti tdssé joka tapauksessa nimenomaisesti osoittaa/delegoi tarkemmman séatelyn
tapahtuvaksi tyojarjestyksessd. Ehka merkittdvdmpaa on kuitenkin se, ettd eduskunnan
valiokuntien toiminnan yksityiskohtainen saately esim. nyt ehdotetun TJ 31 b 8:n tapaan
kuuluu lahtokohtaisesti tyojérjestyksessa eiké lakitekstissé saadettavaksi.

Lakiehdotuksen 3 §:a4n valiokunnan tiedonsaantioikeudesta siséltyy paallekkaisyyttd PL
47 8:n normin kanssa, mutta se tuskin voi kdytdnngssa aiheuttaa epaselvyyttad. Ehdotettu
sdannos tullee kaytdnnossd toimimaan tiedusteluvalvontavaliokuntaa koskevana
erityissddnnoksend, vaikka perustuslaissa olevaa. sdénnosta pidettaisiinkin periaatteessa
vahvempana normina. Ehdotuksen 4 8:n mukainen oikeus saada selvityksid “muilta
viranomaisilta” ei liene tdysin selvd siind, mistd kaikesta selvityksid voidaan ndin vaatia
tuomioistuimilta.  Ehdotettu 4 §8:n sd&nnds tuskin on kéytdntoa ajatellen tdysin selva
myoskaan siind, minkélaisia ( kuinka vaativia) selvityksia  ja miltd Kkaikilta
viranomaiskoneiston ulkopuolisilta  tahoilta valiokunta voi — maksutta - vaatia.
Saannoskohdan joustavaa muotoilua voidaan kuitenkin pitéé perusteltuna. - Kun valiokunta
toimii tdssa asiassa mietintévaliokuntana, voisi ehka sitakin kysyd, onko 2 8:n 2 ja 3
momentissa kéytetty verbi  “harjoittaa” onnistunut valinta lakitekstiin ja téllaiseen
yhteyteen.  (Itse verbihdn ei mitenkddn viittaa ko. toiminnan olemiseen “harjoittajan”
tehtdvana tai vastuulla - monikin voi kai “harjoittaa” vaikkapa itsekritiikki& tai
vesijuoksua.). Sisallollisesti parempia verbejé téssé kai voisivat olla esim. huolehtia tai

hoitaa.

1. lakiehdotuksen 3 luku (5 § - 21 8) koskee tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa.
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Saannokset ovat mielesténi yleisesti ottaen asianmukaisia ja riittavasti perusteltuja. Pidan

aiheellisena viitata tassé erikseen vain pariin yksityiskohtaan.

Ehdotuksen 10 § koskee tiedusteluvaltuutetun tarkastusoikeutta. S&&dnnoksen jalkimmaisen
virkkeen mukaan valtuutetulla on oikeus pddstd valvottavan kohteen ” kaikkiin valvonnan
kannalta vilttimattomiin tiloihin” ja tietojdrjestelmiin. Sédnndksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan mm. (s.53):

”Tarkastusta ei saisi perustuslain 10 §:ssd sdddetyn kotirauhan suojan vuoksi tehda
pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvissa tiloissa ilman laissa s&&dettyd,
perustuslain 10 8n 3 momentin mukaista perustetta. = Kdaytdnndssa
tiedusteluvaltuutetun  tarkastustoiminta ~ ei  ulottuisi  téllaisiin tiloihin.
Tiedusteluvaltuutetun tarkastusoikeus ei kohdistuisi my6skaan luvan myontévaan
tuomioistuimeen.....”

Myos séatamisjarjestysperusteluissa todetaan (s.70):
”Lakiehdotuksen 10 §:ssd ehdotetut tiedusteluvaltuutetun tarkastusoikeudet eivét
ulotu perustuslain 19 §:n mukaisiin kotirauhan suojaamiin tiloihin.”
Minusta perusteluissa kuvattu normisisaltd - siis se, etta tiedusteluvaltuutetulla ei ole
valtuutta tarkastuksiin kotirauhan suojan piiriin kuuluvissa tiloissa - on tassa asianmukainen
(tavoiteltava). (Kuten perusteluissakin viitataan, muun lainsaddédnnon PL 10 §:n puitteissa
ehka mahdolliseksi tekemat tarkastukset jaavat téssa eri asiaksi.) Perusoikeuksien suojaa
koskevaa laintasoiseksi ajateltua normia ei kuitenkaan voida toteuttaa talla tavoin pelkill&
perusteluilla. Perustuslakivaliokunta on nahdékseni kaytannosséan kotirauhan suojan
kohdalla selvasti lahtenyt siitd, ettd  kotirauhan suojan piitiin ulottuvien tarkastusten

mahdollisuus tai niiden poissulkeminen saddetdan lakitekstissa .

Lakiehdotuksen 15 § koskee tiedustelumenetelmén kayton keskeyttdmistd tai lopettamista.
Saannodksen 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voi méarata tiedustelumenetelmén
kayton keskeytettdvaksi tai lopetettavaksi, jos han katsoo valvottavan menetelleen
lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. S&&nnoksen perusteluisssa todetaan eri kohdissa (s.59
ja s.60), ettd kyseessa on laillisuuvalvonnassa poikkeuksellisen vahva toimivaltuus.
Tamankaltainen laissa nimenomaisesti osoitettu oikeudellinen valta keskeyttda valvottava
toiminta onkin ylemmaén tason ulkoisessa laillisuuvalvonnassa hyvin poikkeuksellinen
jarjestely, kun otetaan huomioon vaikka se, miten valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen oikeudelliset toimivaltuudet on jarjestetty. Jarjestelyn
poikkeuksellisuuden ja merkittdvyyden tulisi ndkya s&atelyn ja perustelujen
huolellisuudessa. Sé&annoksen perusteluissa ei ole laajemmin paneuduttu siihen, miksi

tdmantapainen jarjestely katsotaan tarpeelliseksi, mutta sdannoksen teksti  siséltada
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néhdakseni suunnilleen sen, mita normitekstistd on téllaisessa jarjestelyssé - tarpeellisella
joustavuudella - syyté ilmetd, ja perusteluissa on hyvin seikkaperaisesti tarkasteltu sitd,
miten  s&&nndksen ajatellaan kaytdnnossa toimivan. Perusteluissa todetaan (S.59)
keskeyttamis-ja pysayttamisvaltuuksien olevan viimesijainen valvonnan keino, joka tulee
”lahtokohtaisesti kdytettdvaksi hyvin harvoin”. Niin kai tule olemaan ja on syytékin olla.
Vahéisemmissa asioissa tulee jo perustelujenkin mukaan pyrkia kayttaméaan muita keinoja.
Tarkeissé asioissa Voisi toisaalta vahan kerettilaisesti kysyé sitékin, kuinka voimakkaisiin
toimiin kaytannossa riittdd yksittdisen valvojan itsendisyys ja arvovalta silloin , kun
tarkasteltavana olisi valtiollisen turvallisuuden kannalta  hyvin oleelliseksi katsottu

tiedustelumenetelma.

Eri yksityiskohdat 15 §:ss& saattavat ansaita mietintdd valmistelevan valiokunnan huomiota.
Pidan tarpeellisena mainita vain yhden kohdan. Saanndksen 3 momentin mukaan
tiedusteluvaltuutetun tai hdnen maardamansé virkamiehen on oltava lasné tuomioistuimessa
sdédnnoksessa tarkoitettua véliaikaista maaraysta kasiteltdessa. Ndin muotoiltu lainkohta
merkitsee sitd, ettd ko. asiaa ei voida tuomioistuimessa laillisesti kasitelld, jos
tiedusteluvaltuutettu tai hdnen mé&arddméansa virkamies ei ole l&sné. Tiukka muotoilu voinee
vain poikkeustapauksissa aiheuttaa hankaluuksia, mutta silti voisi kysyd, miksi tdssa ei ole
pidetty riittavana sitd, ettd tiedusteluvaltuutetulle on varattava tilaisuus olla (itse tai

maarddmansa virkamies) lasné asian késittelyssé tuomioistuimessa.



