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HE 219/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuosilomalain muuttamisesta

Ehdotetuista muutoksista

Esityksen vaikutuksista

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry toistaa sen, minka
lausuimme jo vuosiloman uudistamista koskevaan mietintddn liittyneessa
eriavassa mielipiteessamme.

On hyva, ettd muutokset esitetdan saatettavaksi vihdoinkin voimaan myos
Suomessa. Hallituksen esitysta on kuitenkin muutettava niin, etta
lisdvapaapaivien sijasta tyontekija ansaitsee vuosilomaa ja etta
vuosilomaa voi ansaita seka vuosilomalain turvaamalta viidelta viikolta etta
ty0ehtosopimuksissa sovitulta ajalta siten kuin ty6aikadirektiivissa ja
Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksessa C-214/10 Schulte on
todettu. Esityksen 7 a §:ssa ehdotettu uusi lisdvapaapaivan kasite ei siis
vastaa direktiivissa maariteltya vuosilomaa eika takaa direktiivin
tyOntekijalle edellyttamaa suojaa. Perustelemme esitystdmme seuraavasti.

On sinansa mahdollista, etta tydaikadirektiivi saatetaan kansallisesti
voimaan vain siltad osin kuin kyse on direktiivin takaamasta neljan viikon
vuosilomasta. Direktiivi lahtee kuitenkin siita, etta kyse on
vahimmaisehdoista, joita paremmin voidaan kansallisesti saataa.
Suomessa tyontekija ansaitsee vuosilomalain mukaan lomaa viisi viikkoa
silloin, kun tydsuhde on kestanyt yli vuoden. Euroopan unionin
tuomioistuimessa on talla hetkella vireilla kaksi tapausta, joissa
oikeuskysymyksena on, suojaako tybaikadirektiivi yli neljan viikon lomaa
vai ei (C-609/17 TSN ja C-610/17 AKT). Kasityksemme mukaan nain on.
Vaikka direktiivi suojaisikin vain neljan viikon lomaa, Suomessa
vuosilomalaissa tunnustettua oikeutta viiden viikon lomaan rapautetaan,
jos oikeus lomaan turvattaisiin nyt esitetylla tavalla vain ty6aikadirektiivin
vahimmaisehtojen mukaisena.

Esityksen mukaan lisdvapaapaivista ei kertyisi lomarahaa. Lomarahasta ei
ole sddnnoksia laissa vaan lomaraha sekéa sen kertyminen ja maksaminen
perustuu yksinomaan tydehtosopimuksiin. Lomarahasta ei tdman vuoksi
voi hallituksen esityksen perusteluissa lausua mitaan.

Hallituksen esitys perustuu vuosilomalain uudistamista pohtineen
tyéryhman mietintéon. Tydryhman tarkoituksena oli asettamispaatoksen
mukaan tehda kustannusneutraaliuteen perustuva ehdotus. Kaytanndssa

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAKry ¢ puh. +358 20 774 000 ¢ sak@sak.fi ¢ sak.fi



Asiantuntijalausunto 2(3)

Ty6ehdot-osasto/Lehto 14.11.2018

kustannusneutraalius tarkoittaa tydaikasuojelun heikentamista, koska
lahtdkohdaksi on otettu tybaikadirektiivin vahimmaisehdot eikd Suomessa
voimassa oleva parempi kansallinen lainsaadanto. Itse asiassa uudistus ei
edes olisi kustannusneutraali, silld Suomen valtio on viivytellyt vuosia
ennen kuin se on nyt saattamassa voimaan Euroopan unionin
tuomioistuimen vuosilomia koskevan oikeuskaytannon. Viivyttely on néin
ollen merkinnyt tydnantajille tdhan mennessa jo yli 120 miljoonan euron
saastgja, jos tyd- ja elinkeinoministerion laskelmiin on uskominen.

Lainsdadannon pitaisi olla selkeda ja ymmarrettavaa. Nykyhallitus on myds
korostanut hallinnollisen taakan véhentamisen tarkeytta. Esitys ei vie
eteenpain kumpaakaan naista tavoitteista. Esittamalla lisdvapaapaivia
vuosiloman sijasta jo nyt sekavasta vuosilomalaista tulisi yha sekavampaa
ja vaikeammin ymmarrettavaa. TyOnantajan olisi lisaksi erotettava
lisdvapaapaivat vuosilomapaivista, mika lisaisi yritysten hallinnollista
taakkaa.

Esityksessa vaitetdan kustannusten olevan korkeammat, jos
lisdvapaapaivia kasiteltaisiin kuten vuosilomaa (HE, s. 14). Mitdan
tarkempaa arviota vaitetyista kustannussaastoista ei esityksessa
kuitenkaan ole. Mydskaan lisdantyvan hallinnollisen taakan aiheuttamia
kustannuksia ei ole arvioitu. Viittaamme palkkahallinnon asiantuntijan
Antti Kondelinin 10.8.2018 lausuntopalveluun antamaan lausuntoon.
Toivomme, etta valiokunta tutustuu lausuntoon ja tarvittaessa kuulee
Kondelinia. Lausunnossa on perusteellisesti ja asiantuntevasti kasitelty
esityksen kaytannon toteuttamista ja siita aiheutuvia hankaluuksia.

Hallituksen esityksessa ei lausuta mitaan siita, miten lisavapaapaivat
vaikuttaisivat esimerkiksi tyottomyysturvaan ja elakkeisiin. Siita, kertyisiko
lisdvapaapaivista elaketta kuten vuosilomasta, keskusteltiin tyo- ja
elinkeinoministeridn jarjestdmassa tilaisuudessa. Talldin sosiaali- ja
terveysministerion seka Eldketurvakeskuksen edustajat totesivat, etta
lisdvapaapaivista kertyisi eldketta. Elakkeen kertyminen on kuitenkin
jostain syysta jaanyt pois esityksesta. Lisatyon valttamiseksi valiokunnan
olisi hyva todeta, etta elaketta kertyy. Myos se, miten lisavapaapaivat
vaikuttaisivat tydottomyysturvaan, on syyta lausua.

Hallituksen esityksen mukaan tydskentely osasairauspaivarahalla ei
katkaisisi sairauspoissaolon yhdenjaksoisuutta tyokyvyttdmyyden
jatkuessa. Tallainen tulkinta voi toteutuessaan vahentaa halukkuutta
osasairauspaivarahasta sopimiseen.

Lakiesityksen voimaantulosta
Mitaan syyta ajoittaa muutosta vuosilomakauden alkuun ei ole.

Tyontekijdoiden oikeuteen paasemisen takaamiseksi on nain ollen syyta
saattaa vuosilomalain muutos ja sen soveltaminen voimaan niin pian kuin
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mahdollista. Lykkdaminen vain lisda oikeudenmenetyksia. Tydntekijalla on
joka tapauksessa oikeus saada vahingonkorvausta kuten tapauksessa
C-282/10 Dominguez on todettu.
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